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Der V I. Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r ic h ts h o f s  h a t  
a u f  d i e  m ü n d lic h e  V e rh a n d lu n g  vom 14 . Marz 1978 d u rch  
den V o r s i tz e n d e n  R i c h t e r  D r. W eber und  d i e  R ic h t e r  
D unz, D r. K u llm an n , D r. P e e tz  und D r. A nkerm annn

f ü r  R e c h t e r k a n n t :

Auf d i e  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  w ird  d a s  
U r t e i l  d e s  12. Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r la n d e s -  
g e r i c h t s  K öln  vom 28 . J u l i  1975 a u fg e h o b e n , 
s o w e i t  e s  d i e  B e k la g te n  zu 5) und  6 ) b e t r i f f t .

In  d iesem  Umfang w ird  d i e  S ache z u r  a n d e r  
w e i te n  V e rh a n d lu n g  und E n ts c h e id u n g ,  auch  ü b e r  
d ie  K o s te n  d e r  R e v is io n ,  an d a s  B e ru fu n g s g e -  
r i  ch t  zu rü  ck v e r  wi e s e n .

Von R e c h ts  wegen

T a tb e s ta n d

D ie K lä g e r in  i s t  H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r e r  d e s  b e l ­
g is c h e n  S t a a t s a n g e h ö r ig e n  H. D ^ 0 0  w ar am 24. O k to b e r  1968 
m it  se in em  K r a f t f a h r z e u g  an einem  V e r k e h r s u n f a l l  b e t e i l i g t ,  
d e r  s i c h  a u f  d e r  B u n d e sa u to b a h n  Kö® -  A f ^ B  e r e i g n e t e .
D er B e l g i e r  V. w ar m it  e inem  F o r d - T r a n s i t ,  in  den  s ic h  
a u ß e r  ihm noch  s ie b e n  A r b e i t s k o l l e g e n  b e fa n d e n ,  wegen 
e in e s  D e f e k te s  am r e c h te n  H i n t e r r e i f e n  i n s  S c h le u d e rn  
gekommen. S e in  Wagen h a t t e  s i c h  ü b e r s c h la g e n  und w ar 
a u f  d e r  S e i t e  l i e g e n d  q u e r  a u f  d e r  F a h rb a h n  l i e g e n  ge­
b l i e b e n .  K urz d a r a u f  s t i e ß  H . , d e r  V e rs ic h e ru n g s n e h m e r  
d e r  K lä g e r in ,  gegen den u m g e s tü rz te n  F o r d - T r a n s i t .
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A nschließend fuhr auch der frühere E rstb ek lag te  H. 
m it einem Mercedes-Pkw gegen das um gestürzte Fahr­
zeug. Der j e t z t  noch im Prozeß v erb lieb en e  Beklag­
t e  zu 5) p a s s ie r te  d ie  U n f a l l s t e l le  m it seinem beim 
Beklagten zu 6) h a ftp f lic h tv e r s ic h e r te n  Peugeot-Pkw  
r e ch ts  von den F ord -T ran sit, wobei se in  Fahrzeug an 
der lin k en  S e ite  b esch äd ig t wurde. B is auf einen er­
l i t t e n  a l l e  In sassen  d es F ord-T ransit zum T e il  schwere 
V erletzungen; e in e r  von ihnen namens W. starb  an den 
Folgen des U n fa lls  am 28. Oktober 1968.

Die K lägerin hat d ie  Personenschäden der ver­
le t z t e n  Insassen  des F ord-T ransit sow ie der H in ter­
b lieb en en  des Verstorbenen ¥ . abgefunden und s ic h  
dabei je w e ils  d ie  Ersatzansprüche der G eschädigten ab­
tr e te n  la s s e n . Mit ih rer  am 29. Dezember 1972 beim Land­
g e r ic h t  eingegangenen und demnächst z u g e s te l lt e n  Klage 
v er la n g t s i e  von den beiden Beklagten E rstattung der 
von ih r  an d ie  G eschädigten b eza h lten  Beträge sowie 
ih r e r  A uslagen, nämlich insgesam t 958 .573  b fr s  und 
1 2 .3 3 8 ,5 8  DM n eb st  Z insen.

S ie  h at behauptet, ih r  Versicherungsnehmer H. 
s e i  zwar m it dem um gestürzten F ord-T ransit zusammenge­
sto ß en , habe d ie se n  jedoch nur g e s t r e i f t  und dabei n ie ­
manden v e r le t z t .  Hingegen s e i  der frü h ere E rstb ek lagte  
m it seinem Mercedes fr o n ta l gegen den F ord-T ransit ge­
fahren und habe dabei e in ig e  der au ssteigen d en  Insassen  
v e r l e t z t .  Der B eklagte zu 5) habe b ei seinem Versuch, 
r e c h ts  an dem verunglückten  Wagen v o rb ei zu fahren , n ic h t  
nur d iesen  g e s t r e i f t ,  sondern dabei e b e n fa lls  e in ig e  
der au sg estieg en en  In sassen  v e r le t z t ;  e in er  davon s e i  
der sp ä ter  v erstorb en e W. gewesen.
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D ie B e k la g te n  h a b en  i h r e  H a ftu n g  b e s t r i t t e n .  
I n s b e s o n d e r e  d ie  B e k la g te n  zu 5) (im  fo lg e n d e n :  Be­
k l a g t e r )  und zu 6 ) h ab en  b e h a u p t e t ,  d e r  Wagen d e s  
B e k la g te n  s e i  a l l e n f a l l s  von T e i l e n  d e s  v e ru n g lü c k te n  
F o r d -T ra n s i t -P k w  g e s t r e i f t  w o rd e n , h a b e  a b e r  k e i n e r ­
l e i  P e rs o n e n s c h ä d e n  V e r u r s a c h t .  Im ü b r ig e n  haben  s i c h  
d i e  B e k la g te n  a u f  V e r jä h ru n g  b e r u f e n  und d azu  g e l t e n d  
g e m a c h t, d i e  K lä g e r in  h a b e  b e r e i t s  v o r  dem 2 9 . Dezem­
b e r  1969 d ie  zu e i n e r  K la g e e rh e b u n g  a u s r e ic h e n d e  K en n t­
n i s  vom T a th e rg a n g  und den b e t e i l i g t e n  e r s a t z p f l i c h t i g e n  
P e rs o n e n  g e h a b t ;  s i e  h a b e  n ä m lic h  sch o n  am 2 3 . J a n u a r  
und  6 . O k to b e r 1969 d ie  S t r a f a k t e n  e in g e s e h e n ,  a u s  
d e n en  s i c h  d i e  f ü r  e in e  K la g e e rh e b u n g  a u s r e ic h e n d e n  
T a ts a c h e n  e rg e b e n  h ä t t e n .

Das L a n d g e r ic h t  h a t  d i e  K lag e  wegen V e r jä h ru n g  
a b g e w ie s e n . Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  d i e  B e ru fu n g  d e r  
K lä g e r in  z u rü c k g e w ie s e n .  M it i h r e r  R e v is io n  v e r f o l g t  s i e  
i h r e  K la g e , nachdem  d ie  B e k la g te n  zu 1) b i s  4 ) d u rc h  
V e rg le ic h (Z a h lu n g  von  1 5 .0 0 0 ,— DM)aus dem R e c h t s s t r e i t  
a u s g e s c h ie d e n  s i n d ,  noch  gegen  d i e  B e k la g te n  zu 5) und 
6 ) w e i t e r ,  s o w e i t  i h r e  K lage  in  Höhe von m ehr a l s  
1 5 .0 0 0  DM a b g e w ie se n  w orden i s t .

E n t s che i  dung s g rü n d  e

I .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  o f f e n  g e l a s s e n ,  ob und 
i n  w elchem  Umfang d ie  U n f a l l v e r l e t z t e n ,  an  d i e  d ie  
K lä g e r in  L e is tu n g e n  e r b r a c h t  h a t ,  S c h a d e n s e r s ä tz e n -



-  5 -

Sprüche gegen d ie  Beklagten gehabt und ob s i e  d ie ­
se  auch wirksam an d ie  K lägerin  ab getreten  haben; 
denn Schadensersatzansprüche aus u n erlau b ter Handlung, 
d ie  auf d ie  K lägerin  über ge gangen s e in  könnten, se ie n  
v e r jä h r t . Dazu erwägt e s , d ie  T atsachen , d ie  d ie  Klä­
g er in  durch E in s ich t in  d ie  S tra fak ten  im Okto­
ber 1969 erfahren habe, h ätten  a u sg e r e ic h t , m it e i n i ­
germaßen s ic h e r e r  A ussich t auf E rfo lg  Klage gegen säm tliche 
B dclagte zu erheben, so daß d ie d r e ijä h r ig e  Verjährungs­
f r i s t  des § 852 BGB, e r s t  rech t d ie  zw e ijä h r ig e  des 
§ 14 StVG von diesem  Zeitpunkt an zu la u fen  begonnen 
habe, a lso  bei Einreichung der Klage b e r e it s  v er­
s tr ic h e n  gewesen s e i .  A usgleichsansprüche aus einem 
G esam tschuldverhältn is (§ 426 Abs. 1 BGB) ständen der 
K lägerin  deswegen n ic h t  zu, w e il nach ih re r  eigenen  
D arste llu n g  ih r  Versicherungsnehmer d ie  Personenschäden  
n ic h t  mit verursach t habe. Auch Ansprüche aus unge­
r e c h t f e r t ig t e r  Bereicherung se ie n  n ic h t  gegeben, w e il  
d ie  K lägerin an d ie  G eschädigten a ls  H a ftp f lic h t  Ver­
s ic h e r e r  des H. e ig en e  Leistungen erbracht habe und 
n ic h t  etwa Schulden der Beklagten habe t i lg e n  wo 11 en .

I I .

Die dagegen g er ich te ten  R e v is io n sa n g r iffe  
müssen E rfo lg  haben.

1. Dem B erufungsgericht i s t  a l le r d in g s  darin  
zu fo lg e n , daß auf d ie  K lägerin  über gegangene Ansprüche 
der von ih r  b e fr ie d ig te n , b e i dem U n fa ll v e r le tz te n  
Personal gegen d ie  Beklagten vor allem  so lch e aus 
u n erlau b ter Handlung nach § 823 Abs. 1 BGB oder aus



§ 7 StVG se in  könnten, d ie  in  der Tat gemäß § 852 BGB 
nach d re i Jahren und, so w eit Ansprüche aus dem Straßen­
verkehr sge se tz  in  B etracht kommen, gemäß § 14 StVG in  
zwei Jahren verjähren  tfirden (vgl. Art. 12 EG BGB).
Für d ie  R evision  s in  s ta n z  i s t  zu u n t e r s t e l le n ,  daß 
sä m tlich e  V e r le tz te  bzw. deren Angehörige ih re  E rsatz­
ansprüche gegen d ie  Beklagten an d ie  K lägerin  abgetreten  
haben. Das e r g ib t  s ic h  im übrigen  aus den von der Klä­
g e r in  zu den Akten e in g ere ich ten  Abtretungsurkunden.
D iese  en th a lten  auch d ie  J ew e ilig en  Daten der Abtretungen 
näm lich den 7. November 1969 für sä m tlich e  G eschädigte  
m it Ausnahme des v e r le tz te n  in so fern  i s t
d ie  Abtretung e r s t  am 26. Januar 1970 e r f o lg t .

2. Auf d ie  K lägerin  etwa übergegangene Schadens­
ersatzansprüche s in d , wie d ie  R ev ision  m it Recht g e lten d  
macht, n ic h t  v e r jä h r t .

a) Als Beginn der Verjährung kommt, so fern  d ie  Klä­
g er in  d ie  Forderungen durch d ie  Abtretungen der Ge­
schäd igten  er la n g t h a t, e r s t  der Z eitpunkt des Forderungs 
erwerbs durch s i e  in  B etrach t, zumal das Berufungsge­
r ic h t  n ic h t  h a t f e s t s t e l l e n  können, daß d ie  G eschädigten  
schon früher ( p o s i t iv e )  K enntnis davon h a tte n , daß auch 
der B eklagte a l s  E r s a tz p f l ic h t ig e r  in  B etrach t kam 
(BGHZ 48, 181, 183). Schon daraus e r g ib t  s ic h ,  daß 
Ansprüche des v e r le tz te n  d ie  ih r , w ie er­
wähnt, e r s t  am 26. Januar 1970 ab getreten  worden sin d , 
b e i Klageerhebung noch n ic h t  v e r jä h r t  s e in  konnten.

b) Aber auch im übrigen r e c h tfe r t ig e n  d ie  F est­
s te llu n g e n  des B eru fu n gsgerich ts n ic h t  den Schluß darauf.
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daß d ie  K lägerin , a ls  der von ih r  b ea u ftra g te  Rechts­
anwalt (a ls  ih r "W issensvertreter") in  d ie  S trafakten  
E in s ic h t  nahm, b e r e it s  d ie je n ig e  K enntnis von der Person  
des e r s a tz p f l ic h t ig e n  Beklagten h a t t e ,  d ie  a u sr e ic h te , 
d ie  V er jä h ru n g sfr ist in  Lauf zu s e tz e n .

Der r e c h t l ic h e  Ausgangspunkt des B erufungsgerich ts  
i s t  a lle r d in g s  n ic h t  zu beanstanden. In Übereinstimmung 
m it der h ö c h str ic h te r lic h e n  Rechtsprechung (BGHZ 6, 195, 
202; z u le tz t  S e n a ts u r te i l  vom 23. September 1975 -  
VI ZR 62/73  = VersR 1976, 166, 167 m.w.Nachw.) nimmt 
es an, d ie  K enntnis von der Person des E r sa tz p flic h t ig e n  
s e i  dann vorhanden, wenn der G eschädigte aufgrund der ihm 
bekannten Tatsachen gegen e in e  bestim mte Person eine  
S ch ad en sersa tzk lage, s e i  es auch nur a ls  F e s t s te l lu n g s ­
k la g e , erheben kann, d ie  b e i v er stä n d ig er  Würdigung der  
von ihm vorzutragenden Tatsachen so v i e l  E r fo lg sa u ss ich t  
h a t, daß ihm d ie  Klage zuzumuten i s t .  E ine so lch e  aus­
reichend  s ic h e r e  Kenntnis hat d ie  K lägerin  aber entgegen  
der A nsicht des B eru fu n gsgerich ts durch E in s ic h t  in  d ie  
S trafak ten  noch n ic h t  erlangen können, sow eit d ie  Be­
t e i l ig u n g  des noch im Prozeß b e fin d lic h e n  Beklagten in  
Frage s t e h t .  B is zum 6. Oktober 1969 h a tte  ihn ausw eis­
l i c h  der S trafak ten  k ein er der d ort vernommenen Zeugen 
in  dem Sinne b e la s t e t ,  daß er  irgendjemand angefahren  
und dabei v e r le t z t  h a t te .  Sein  Wagen war zwar b esch äd ig t  
worden, so daß anzunehmen war, daß er  beim V orbeifahren  
mit dem um gestürzten F ord-T ransit k o l l i d i e r t  war. Inso­
w e it  i s t  dem B erufungsgerich t zuzustimmen. D iese  Kennt­
n is  konnte d ie  V er jä h ru n g sfr ist in d essen  noch n ic h t  in  
Lauf se tz e n , w e il  d ie s e r  Vorgang für s ic h  a l l e i n  noch 
n ic h ts  über d ie  M itverursachung der b e i dem U n fa ll en t-
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standenen Personenschäden aussagte*  Der in  den S tr a f­
akten b e f in d lic h e  " U n fa llberich t"  des Beklagten gab 
auch dem k r it is c h e n  Leser k ein e  zureichenden A nhalts­
punkte für d ie  Annahme, daß dessen  Vagen n ic h t  von einem  
" B lech te il"  des um gestürzten Fahrzeugs, sondern von einem 
(oder mehreren) Menschen g e tr o ffe n  worden war. Unter 
" B lech te il"  muß n ic h t ,  w ie das B eru fu n gsgerich t m eint, 
unbedingt e in  vom F ord -T ran sit a b g e lö s te s  T e il  ver­
standen werden; damit konnte der B ek lagte  auch T e ile  
des Aufbaus des Wagens gem eint haben. Vor allem  sprach  
aber gegen e in e  so lch e  M itverursachung d ie  zu diesem  
Z eitpunkt noch n ic h t  beanstandete p o l i z e i l i c h e  Iftifa ll-  
s k iz z e , in  der der F ord -T ran sit ir r tü m lich  m it dem Heck zur 
L eitp lan k e und n ic h t ,  w ie es der wahren Sachlage en tsprach , 
zur Fahrbahn e in g e ze ich n e t war. So la g  es  nahe anzunehmen, 
daß n ic h t  der B eklagte d ie  am Heck au ssteigen d en  Insassen  
m it seinem Wagen er fa ß t h a t te ,  sondern d ie  beiden anderen 
auf den Wagen aufgefahrenen  Fahrzeuge. J e d e n fa lls  waren 
danach d ie  Anhaltspunkte für s e in e  B e te ilig u n g  an den 
h ie r  in  Rede stehenden Personenschäden d erart d ü r f t ig ,  
daß der K lägerin  e in e  Klageerhebung n ic h t  zumutbar war. 
Bezeichnenderw eise h a t auch d ie  S ta a tsa n w a ltsch a ft  den 
Beklagten a ls  e in z ig en  der am U n fa ll B e te i l ig te n  b is  zur 
Hauptverhandlung gegen den Versicherungsnehmer der K lägerin  
wegen fa h r lä s s ig e r  K örperverletzung und fa h r lä s s ig e r  Tötung 
n ie  a ls  B eschu ld igten  vernommen. D ie auf s e in e  B e te ilig u n g  
an den Personenschäden h indeutende Aussage des Zeugen 
Telemans konnte dem m it der A k ten e in sich t betrauten  Ver­
t r e t e r  der K lägerin am 6. Oktober 1969 noch n ic h t  bekannt 
s e in ,  w e il  s ie  e r s t  sp ä ter  zu den Akten g e la n g t i s t .
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I I I .

1. Danach kann das angefochtene U r te i l  n ic h t  be­
steh en  b le ib en . Die Sache muß vielm ehr an das Berufungs­
g e r ic h t  zurückverwiesen werden, das nunmehr zu prüfen  
haben w ird , ob d ie  Voraussetzungen e in e r  Haftung des 
Beklagten für d ie  von der K lägerin  g e lten d  gemachten 
Schäden v o r lie g e n . Sind d ie  Ansprüche aus §§ 823 f f  BGB 
oder § 7 StVG, § 3 PflVG n ich t v e r jä h r t , so bedarf e s  
k e in er  Prüfung mehr, ob d ie  K lägerin  s ic h  m it E rfo lg  
auf A usgleichsansprüche aus § 426 Abs. 1 BGB h ä tte  
berufen können.

2. Mit Recht h at das B eru fu n gsgerich t a lle r d in g s  
darauf h ingew iesen , daß d ie  K lägerin  b ish er  n ich t im 
e in ze ln en  ausge fü h rt h a t, w elche (nach deutschem Recht 
zu ersetzende)Schäden d ie  V er le tz ten  ih r  gegenüber 
g e lten d  gemacht haben, d ie  s ie  dann m it den von ih r  
g e le is t e t e n  Zahlungen abgegolten  h a t. Eine Abweisung 
der Klage aus diesem  Grunde kommt aber im je tz ig e n  
Prozeß stadium n ic h t  in  B etrach t, w e il  d ie  K lägerin
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nach § 139 ZPO vom G ericht auf d ie  in so w e it  m angelhafte 
Substa n tiie r u n g  ih re r  K lagefo rd erung der Höhe nach e r s t  
hingew iesen  werden müßte und nunmehr nach Zurück Ver­
weisung der Sache G elegenh eit haben w ird, ihren  Vortrag  
entsprechend zu ergänzen.

Dr. Weber Dunz Dr. Kulimann
Dr. Peetz Dr. Ankermann
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