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VI ZR 244/63 URTEIL Verkiindet am

30. Mérz 1965
Kriegl, Justig.
obersckretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem R\echtsstreit

des Metzgermeisters Adam P (D, SUED -

B—Str° .9

Beklagten und Revisgions-

klédgers,
~-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen
die Versicherungsanstalt Bezirksleitung

, SUIED. (G- @,

Kldgerin und Revisionsbe-
klagte,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Mdrz 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. HaufB3, Heinrich Meyer
und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
der 3. Zivilkammer des Landgerichts in Trier
vom 19. September 1963 abgedndert und das Ver-
sgdumnisurteil derselben Kammer vom 6. Dezem-
ber 1962 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klégerin
auferlegt mit Ausnahme der durch die Sdumnis

des Beklagten veranlassten Kosten. Diese werden
demn Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 18. Mai 1958 fuhr der bei der Klégerin ver-
sicherte Gleisbauarboiter Matthias S@jjh mit seinem
Motorrad durch diec HauptstraBe in Speicher. In Hohe
des Hauses Nr. 55 lief ihm der Hund des Beklagten
in das Motorrad. S{jjjh stiirzte und zog sich schwere
Verletzungen zu, insbesondere einen Bruch des rechten
Unterschenkels mit Zerquetschungsfraktur im Xniegelenk



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prin

und ZerreiBung des Tandapparates der Kniegelenks.,

Schunk erhob im Januar 1959 gegen den Beklagten
Schadensersatzklage, mit der er u.a. Ersatz von Aus-
lagen und Verdienstausfall bis zum 27. Oktober 1960
gsowie die Feststellung begehrte, daB der Beklagte
zum Ersatz des kiinftigen Unfallschadens verpflichtet
sei. Durch Urteil des Landgerichts Trier vom 8. Dezem-
ber 1960 - 3 0 6/59 - wurde der Anspruch auf Ersatz
von Vermégensschaden zu 5/6 dem Grunde nach fiir
gercchtfertigt erkldrt und im gleichen Umfang die begehrte
Feststellung getroffen, beides jedoch vorbehaltlich
des Rechtsiibergangs auf 6ffentliche Versicherungstriger.
Inm librigen wurde der Feststellungsantrag abgewiesen.

Die Berufung beider Parteien wurde zuriickgewiesen.

Die Kl&gerin, die aus Anlaf des Unfalls an Schunk
eine Rente zahlt, macht nunmehr die auf sie nach § 1542
RVO iibergegangenen Schadenersatzanspriiche gegen den Be-
klagten geltend. Mit der am 19. April 1962 eingereichten
und am 11. Juni 1962 zugestellten Klage hat sie Erstattung
der von ihr bis zum 30. April 1962 erbrachten Leistungen
in Hthe von insgesamt 6 714,74 DM nebst 4% ProzeBzinsen
verlangt und die TFeststellung begehrt, daB der Beklagte
verpflichtet ist, ihr ab 1. Mai 1962 alle Leistungen
zu ercetzen, die sie aufgrund des Unfalls an Schunk
zu erbringen hat.

Gegen den Beklagten erging am 6. Dezember 1962'ein
Versiumnisurteil, durch das dem Zahlungsantrag stattge- ~
zeben und die begehrte Feststellung bis zur Hohe von
5/6 des dem Verletzten Schunk ab 1. Mai 1962 entstandenen
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und noch entstehenden Schadens getroffen wurde.

Der Beklagte hat gegen das Versdumnisurteil recht-
zeitig Einspruch eingelegt und beantragt, unter Auf-
hebung des Versaumnisurteils die Klage abzuweisen. Er
hat die Verjdhrungseinrede erhoben und vorgetragen, die
Verjihrungsfrist habe nach § 852 BGB am Unfalltage zu-
gleich mit dem Ubergang des Anspruchs auf die Kligerin
zu laufen begonnen. Der Verletztc SEB habe.bereits
im Zeitpunkt des Unfalls von dem Schaden und der Person
des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt. Mithin sei ein
Schadensersatzanspruch belastet mit dem Lauf der Ver-
jihrungsfrist auf die Kliégerin iibergegangen. Unabhéngig
davon sei der Schadensersatzanspruch auch deshalb ver-
jithrt, weil der Leiter der Bundesbahnbetriebskrankenkasse,
Bundesbahnoberrat Dr. P@Q i, der zugleich das Renten-
dezernat der Klégerin leitete, spédtestens im Dezember 1958
von dem Schaden und dem Schddiger Kenntnis erlangt habe.
Diese Kenntnis ihres Dezernenten miisse sich die Klégerin
entgegenhalten lassen.

Die Kldgerin hat beantragt,
das Versdumnisurteil aufrecht zu erhalten.

Sie hat die Auffassung vertreten, der von ihr geltend
gemachte Schadensersatzanspruch sei nicht verjihrt. SR
sei nach dem Unfall mindestens 2 bis 3 Stunden bewuBtlos
gevesen, Mithin habe im Zeitpunkt des Anspruchsiibergangs,
der mit der Entstehung des Anspruchs im Unfallzeitpunkt
erfolgt sei, die Verjihrungsfrist noch nicht zu laufen
begonnen. Es komme daher fiir den Beginn der Verjdhrungsfrist



allein auf die Kenntnis der Beklagten im Sinne des § 852 wny
an. Die von ihrem Dezernenten Dr. Pl im Dezember 1953
erlangte Kenntnis von Schaden und Schéddiger konne ihr

nicht zugerechnet werden. Dr. Pl habe seine Kenntnis
woil dem Schadensercignis nicht in seiner Eigenschaft als
iciter des Rentenbliros der Kldgerin, sondern als Bezirks-
leciter der Bundesbahnbetriebskrankenkasse erlangt. Letztere
und die Bundesbahnversicherungsanstalt seien zwei ver-
zchiedene Korperschaften des &ffentlichen Rechts, die eigene
Selbstverwaltungsorgane und eine getrennte Geschiaftsfilhrung
besiBen. Als Dr. PR fir die Bundesbahnbetriebskranken
koose von dem Schaden Kenntnis erlangt habe, habe er nicht

wissen konnen, daB auch der Bundesbahnversicherungsanstalt
(Klsgerin) aus diesem Unfall ein Erstattungsanspruch er-
wachsen konne. Hiervon habe er erst am 10. Februar 1960
Eenntnis erlangt, als ihm der Rentenantrag des Verungliickten
zugeleitet worden sei.

Selbst wenn der Schadensersatzanspruch verjdhrt sei,
Iktnne sich der Beklagte nicht darauf berufen. Seine Ver-
jithrungseinrede verstoBe gegen Treu und Glauben und miisse
als arglistig angeschen werden. Unstreitig habe die Haft-
pflichtversicherung des Beklagten auf eine entsprechende
Cehadensanmeldung mit Schreiben vom 15. Juni 1960 folgen-
des mitgeteilt:

"Als Haftpilichtversicherer haben wir Ihren
Regressanspruch zu priifen, stellen aber unab-
hiéngig davon anheim, diesen inzwischen schon'
im einzelnen zu beziffern."
_ | IEEG Schéden seien darauf am 8. April 1961 gegeniib:~
d%f’ﬁﬁffpflichtversicherung des Beklagten beziffert worden.
Diese habe erst am 15. September 1961 geantwortet und sich




darauf berufen, daB der Anspruch inzwischen verjéhrt sei.
Die Kligerin habe mit Riicksicht auf das Schreiben der Haft-
pflichtversicherung vom 15. Juni 1960 darauf vertraut, daB
der Beklegte sich nicht auf die Verjihrung berufen werde.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 19. September 1963
das Versdumnisurteil aufrecht erhalten.

Hiergegen hat der Beklagte mit Zustimmung der Klégerin
Sprungrevision eingelegt, mit der er seinen Abweisungsan-
trag weiter verfolgt.

Die Klidgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
I, Das Landgericht ist der Auffassung, der Anspruch der
Kildgerin sei nicht verjdhrt. Es konne offenbleiben, so
crwéigt es, ob der Verungliickte S{jjjjjjjj bereits im Zeit-
punkt des Unfalls Kenntnis vom Schaden und von der Person
des Schiédigers erlangt habe, und ob das Schadensereignis
dem Bundesbahnoberrat Dr. P{lllJ in seiner Eigenschaft
als Leiter des Rentenbiiros der Kldgerin bereits im Dezem-
ber 1958 bekannt geworden sei. Beide Tatsachen seien nicht
geeignet, die Verjdhrung zu begriinden; denn der Lauf der
Verjéhrungsfrist sei dadurch unterbrochen worden, daf3 der
Geschiidigte S_ mit seiner rechtzeitig gegen den Beklagten
erhobenen Schadensersatzklage auch die Feststellung begehrt
habe, dafl der Beklafte zum Ersatz des gesamten ihm in Zukunf}
ocus dem Unfall entstehenden Schadens verpflichtet sei. Diece
Wirkung komme der Feststellungsklage, die sich auf den
gecamten kiinftigen Erwerbsschaden erstreckt habe, auch dann
zu, wenn der mit ihr verfolgte Anspruch wegen des {Ubergangs



auf die Kldgerin gem. § 1542 RVO dem Geschidigten nicht

mchr in vollem Umfang zugestanden habe. Wie das Kamnergericht
in JR 1959, 466 ( = VersR 1959, 535) zutreffend ausfiihre,
niisse flir die Legalzession dasselbe gelten, was im Falle

der rechtskridftigen Abtretung anerkonnten Rechts sei, daB
niinlich die Feststellungsklage des Zedenten die Verjdhrung
des Anspruchs des Zessionars unterbreche. Der Geschiddigte
Fabe erst 2 Jehre nach dem Unfall bei der Kldgerin den Renten-
antrag gestellt. Mithin sei die Kldgerin im Zeitpunkt der
Erhebung der Feststellungsklage durch diesen noch nicht in
der Lage gewesen, dic auf sie Ubergegangene Schadensersatz-
forderung geltend zu machen, da zu diesem Zeitpunkt noch
nicht festgestanden habe, ob und wann S{jjjj} den die Zahlung
der Rente auslosenden Antrag stellen werde.

Diesc Ausfithrungen sind, wie die Revision mit Recht riigt,
nicht frei von Rechtsirrtum.

Nur die Klage des Berechtigten ist geeignet, die Ver-
jiihrung nach § 209 BGB zu unterbrechen. Nach fester Rechts-
sprechung erfolgt der Rechtsiibergang nach § 1542 RVO bereits
im Zeitpunkt der Entstehung des Schadensersatzanspruchs. Der
Ansvruch geht durch die Person des Verletzten hindurch auf
den Sozialversicherungstridger insoweit iiber, als dieser dem
Verictzten Leistungen zu gewdhren hat. Obwohl noch ungewif
ist, in welcher Hohe der Schiédiger zum Ersatz verpflichtet
ist und der Sozialversicherungstriger dem Geschidigten Leistunger

zu erbringen hat, vollzieht sich der Rechtsiibergang in jenem
Zeitpunkt doch gewissermaBen dem Grunde nach. Der Rechtsiiber-
guang nach § 1542 RVO setzt lediglich voraus, dag8 der Tall

cintritt, auf Grund dessen der schadensersatzberechtigte Ver-
letzte Leistungen der Sozialversicherung beanspruchen kann. '



Dabei ist es unerheblich, ob und wann im Verfahren nach

der Reichsversicherungsordnung die Leistungspflicht des
Sozialversicherungstrigers festgestellt wird und wann der
Jersicherte einen dahingehenden Antrag stellt (vgl. Urteile
aes erkennenden Senats vom 11. November 1958 - VI ZR 231/57 -
IiI § 1542 RVO Nr. 23 = VersR 1959, 34; vom 22. Oktober 1957 -
VI ZR 222/5€ - 1M § 1542 RVO Nr. 8 = VersR 1957 Nr. 802;

vom 25. Februar 1964 - VI ZR 6/63 - VersR 1964, 622). Der
sueh § 1542 RVO iibergegangene und der etwa beim Geschiddigten
verblicbene Anspruchsteil stehen sich somit von Anfang an

2ls scelbsténdige Forderungen, weil durch die Person des
Giiubigers geschiceden, gegeniiber. DemgemdB ist in der Recht=
sprechung anerkannt, daf durch eine vom Geschddigten erhobene
Klage die Verjahrung des nach § 1542 RVO iibergegangenen Teils
der Forderung nicht unterbrochen wird. (vgl. RGZ 85, 429; BGH
VI ZR 317/56 vom 15. Januar 1957 - VersR 1957, 231; ebenso
IGRK 11. Aufl., § 209 BGB Anm. 7).

Es ist zwischen den Parteien unstreitig und auch das ange-
fochtence Urteil geht davon aus, daB die unfallbedingte Erwerbs-
unfihigkeit des Verletzten S}, deretwegen ihm die Kldgerin
c¢ine Rente zahlt, bereits seit dem Unfallzeitpunkt besteht. In
Jicsem Zeitpunkt ist daher der Ersatzanspruch SE§s dem Grunde
ncoch auf die Klidgerin libergegangen, obwohl sein Rentenantrag
erst im Februar 1960 bei der Klagerin eingegangen ist. S'll.b

war dcher nicht mehr berechtigt, mit der im Januar 1959 er-
obencn XKlage den Ersatzanspruch gegen den Beklagten, soweit

er ouf die Klégerin ilibergcgangen war, geltend zu machen. Das
crkennt auch das Kammergericht in der angefiihrten Entscheidung

R 1959, 466, der das Landgericht folgt, an; es will dies je-
doch nur fiir den lLeistungsanspruch des Geschiddigten gelten lassen,



nicht dagegen fiir seine Feststellungsklage, falls der
Geschiidigte erst nach ihrer Erhebung Rentenleistungen
von dem Sozialversicherungstréger erhélt. Das Kammer-
gericht erwdgt hierzu, die Feststellungsklage setze kein
owischen den Parteien des Rechtsstreits bestchendes Rechts-
verhiiltnis voraus. Das Rechtsschutzinteresse des Ge-
wchidigten an der Feststellung des gesamten Ersatzan-
spruchs sei zu bejahen, solange der Sozialversicherungs-
triiger noch keine Renten gezahlt habe, deretwegen der
Yorderungsiibergang geltend gemacht werden konnte, und

50 lange nicht feststehe, ob der Geschiddigte iliberhaupt
eincn Rentenantrag stellen werde.

Dieser Auffassung, die auch das Landgericht seiner
Intscheidung zugrunde legt, kann nicht gefolgt werden.
Ein rechtliches Intercsse des Geschiddigten SQ im
Sinne des § 256 ZPO an der alsbaldigen Feststellung der
Schadensersatzpflicht des Beklagten auch insoweit, als
der Ersatzanspruch bereits dem Grunde nach auf die Klidgerin
iilbergegangen war, kenn nicht anerkannt werden. Das Fest-
stellungsinteresse setzt voraus, daB eine tatsédchliche
Unsicherheit das Rechtsverhdltnis gefédhrdet, und daff die
Feststellungsklage geeignet und erforderlich ist, die
Gefithrdung zu beseitigen. Diese Voraussetzungen waren fiir
den Feststellungsantrag S@s im VorprozeB gegen den
Beklagten nicht gegeben, soweit der Antrag auch den auf

die Klédgerin libergegangenen Anspruchsteil zum Gegenstand
&chabt haben sollte; denn es drohte S— keinerlei Rechts-
nachteil noch irgendwelcher Schaden, wenn er den Fest-
stellungsantrag auf den bei ihm verbliebenen Anspruchs-
teil beschrinkte. Die einem solchen Antrag stattgebende
Peststecllung erstreckte sich namlich - auch filr die Zukunft -
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auf den vollen jeweils bei ihm verbleibenden Anspruch.

s ist zudem zweifelhaft, ob sich der Feststellungs-
antrog SEPs im Vorproze8, obwohl er einen ausdriick-
lichen Vorbehalt des Rechtsiibergangs auf die Kl&gerin
nicht enthielt, auf den auf die Kligerin iibergegangenen
Anspruchsteil erstrecken sollte; denn soweit S

nit der Leistungsklage Ersatz entgangenen Verdienstes
verlangte, hat er die Leistungen der Kligerin jewqils
7on seinem Zahlungsantrag abgesetzt. Sollte sich der
Peststellungsantrag aber auf den an die Klidgerin iiber-
gegangenen Anspruch erstreckt haben, so ist er durch

das Urteil des Landgerichts im Vorprozefl rechtskréaftig
abgewiesen worden; denn das Landgericht hat die begchrte
Feststellung in Ubereinstimmung mit der festen Rechtsprechung
des erkennenden Senats nur getroffen, soweit kein An-~
spruchsiibergang auf 6ffentliche Versicherungstréger er-
Tfolgt ist, im iibrigen hat es den Feststellungsantrag
abgewiesen. Auch daraus ergibt sich, dafl durch den Fest-
stellungsantrag des Geschddigten SEJh im Vorprozes

die Verjahrung des auf die Kligerin iibergegangenen An-
spruchs nicht unterbrochen werden konnte, weil insoweit
die Teststellungsklage - falls iiberhaupt - jedenfalls
nicht von dem Berechtigten erhoben worden war.

Zu Unrecht beruft sich das angefochtene Urteil (mit
dem Kemmergericht) auf die Entscheidung BGHZ 25, 250, 259
= HIJV 1957, 1838 Nr., B. Dort ist ausgesprochen, daB der
Geschidigte, der keinen vertraglichen Ersatzanspruch
sogen den Schidiger hat, mit Ermdchtigung des Vertrags-
gegners des Schddigers, dem das Recht zusteht, den Schaden
118 Drittschaden geltend zu machen, im Wege der gewillkiirten
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Prozeflstandschaft seinen Schaden im eigenen Namen gegen
d2n Schiddiger einklagen kann. Flir eine solche Klage wird
cas Rechischutzbediirfnis des Geschddigten mit Recht aner-
lonnt. Den geschidigten S{lllstand aber, wie bereits
dargelegt, fiir die Geltendmachung des auf die Klégerin
ibergegangenen Anspruchs im eigencn Namen kein Recht-
schutzbediirfnis zur Seite. Von einer ProzeBstandschaft,
die ihm ein Klagercecht verliehen h&tte, kann daher keine
Rede sein. Die von S{ erhobene Feststellungsklage
war nach alledem nicht geeignet, die Verjdhrung des
Klageanspruchs zu unterbrechen.

II. Die Verjdhrung begann nach § 852 BGB spdtestens
in dem Zeitpunkt zu laufen, als die Klédgerin von dem Schaden
und der Person des Schiddigers Kenntnis erlangte. Wie sie
zugibli, erlangte ihr Dezernent Dr. P dicse Kenntnis
in seiner Eigenschaft als Bezirksleiter der Bundesbahn-
betricbskrankenkasse, die den verletzten S@p seit dem
Unfall (18.5.1958) laufend betreut hatte, spitestens im
Dzezember 1958. Diese Kenntnis ihres leitenden Dezernenten
rrul sich die Klédgerin zurechnen lassen. Es kann ihr nicht
zugegeben werden, daB es sich insoweit nur um eine "private
Kenntnis" Dr. P s gchandelt habe, die dieser in
seiner Eigenschaft als Leitfier des Rentenbiiros der Klidgerin
nicht erlangt habe. Stellten Quch die Bundcesbahnbetriebs-
krankenkasse und die Bundesbahnversicherungsanstalt (Klégerhﬁ
verschiedene Korperschaften mit eigenen Selbstverwaltungs-
organen dar, so darf doch nicht auler Betracht bleiben,
dal es sich bei beiden um Einrichtungen der Bundesbahn
zur .sozialen Betreuung ihrer Bediensteten handelte. Ersicht-
lich aus diesem Grunde hatten auch das Rentenbiiro der Klager:~
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und dic Bundesbahnbetriebskrankenkasse denselben Bezirks-
leiter in der Person des Oberbahnrats Dr. P_. Es
geht daher nicht an, decssen Persdnlichkeit gewissermallen
zu spalten, wie es die Klédgerin will.

Im Dezember 1958 stand allerdings noch nicht end-
gliltig fest, welches Ausmafl der Schaden hatte, ob insbe-
sondere die Kldgerin dem Geschddigten eine Rente wiirde :zahlen
iiissen. Das hindertc jedoch den Beginn der Verjdhrung nicht,
vieil die allgemeine Kenntnis vom Schaden geniigt, die Ver-
jihrungsfrist in Lauf zu setzen. Wer diese Kenntnis erlangt
ihat, dem gelten nach § 852 BGB auch solche Schadensfolgen
als bekannt, dic im Zeitpunkt der Erlangung der Kenntnis
als mdglich vorauszusehen waren (BGH VI ZR 222/56 vom
22. Oktober 1957 aal). Wie sich aus den von der Kligerin _
selbst in Bezug genommenen und zum Gegenstand der miindlichen Ver-
mandlung gemachten Akten des Vorprozesses ergibt, war der
Verletzte S i) bis Dezember 1958 vollig arbeitsunfahig,
in der Folgezeit nur fiir 1l¢ichtere Arbeiten verwendbar
und zu 50% erwerbsunfidhig. Aus diesem Grunde wurde sein
Arbeitsverhdltnis bereits am 5. Dezember 1958 zum 5. Januar
1959 gckiindigt. Unter diesen Umstédnden kann nicht zweifel-
haft sein, daB es fiir Dr. Pl in seiner Eigenschaft
1c Leiter der Betriebskrankenkasse und damit auch als
citer des Rentenbiiros der Kl&dgerin als mdglich voraus-
schber war, daB die Kldgerin dem Verletzten SEB auf
seinen Antrag eine Rente wegen wenigstens teilwoiser Berufs-
cder Arbeitsunfidhigkeit werde zahlen miissen. Da die Kligerin
somit spitestens im Dezember 1958 Kenntnis vom Schaden im
Sinne des § 852 BGB erlangt hatte, war im Zeitpunkt der
Rlagecerhebung - April 1962 - die dreijdhrige Verjdihrungs-
frist abgelaufen,

Y
[ &4
-
41:
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I11. Ohne Erfolg erhebt die Kldgerin der Verjghrungs-
cinrede gegeniiber den Einwand der Arglist und des Verstoflen
gegen Treu und Glauben. Der Einwand muB schon daran scheitern,
;08 die Klidgerin seit der Ablchnung der Zahlungspflicht durch
¢zt Vergicherer des Beklagten mit Schreiben vom 15. Septem-
2r 1961 bis zur Klageerhebung eine Frist von sieben lMonaten
hut verstreichen lassen. Es kann daher offen bleiben, ob
gie auf Grund des formularméfigen Schreibens des Versicherers
vorn 15. Juni 1960, das sie erst am 8. April 1961 beantwortete,
darauf vertrauen durfte, der Beklagte werde sich nicht auf
die Vexrjihrung berufen.

£ <
t~

o’

Die Einrede der Verjdhrung greift danach durch. Auf
uie Revision des Beklagten war daher unter Abdnderung des
angcefochtenen Urteils und Aufhebung des Versdumnisurteils
die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 344 ZPO.

Engels Vie Bundesrichter Hanebeck,
Dr. Haul} und Dr. Pfretzschner
sind beurlaubt.

Engels Heinrich Meyer
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