VI _ZR 244/62 ~

Verkindet 2183 091

am 24. Marz 1964

Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der Ge-
gchidftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstrelt

ang v O ceb. K— in SO |

L ’

Beklagte, Berufungsklégerln
und Rev1szonsk1ager1n,‘”

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen N
die Frau Klara Martha ¥ gé'b. D in O
B R S

Kldgerin, Bérufungsbéklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt o -

hat der VI° Zivilsenat des Bundesgérlchtshofs auf dle mundllche
Verhandlung vom 24. Mirz 1964 unter Mitwirkung des- Senatspr381*
_denten Dr. Engels und der Bundesrlchter Hanebeck, Helnrlch Meyer,‘
Dr. Pfretaschner und Dr. Nuﬁgens

fur Rec h t+ erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des .
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf )
Cvom 10, Juli 1962 wird zuruckgewieseno'

'Die KOSten der Revision werden der Beklagten aufer-
legt. _ '
Von Rechts wegen

w’“"‘""‘.:. .



- Tatbestand:

Die Kldgerin war seit 1934 mit dem Mechaniker Wilhelm Hermann
" in QNN vorhciratet. Seit 1951 suchte der
Ehemann, nachdem er zu der Beklagten in Beziehungen getreten
war, aus denen 1954 ein Kind hervorging, die Scheidung der Ehe
zu erreichen. Wiederholte Scheidungsklagen blieben ohne Erfolg.
In dem Rechtsstreit 2 R 43%0/59 des Landgerichts Bochum ( = 18 U
107/60 des Oberlandesgerichts Hamm) wurde die Ehe schlieBlich ,
auf die Widerklage der Ehefrau durch das Urteil des Oberlandesgprlchts
Hemm/Westf. vom 2. Mérz 1961 gem#8 § 43 EheG aus Alleinschuld "
des Ehemannes geschieden. Durch gerichtlichen Vergleich vom glei-
chen Tage hatte sich der Ehemann zuvor verpflichtet,-fﬁr den
Pall der Scheidung an die Klégerin einen Unterhaltsbetrag von
monatlich 200.- DM zu zahlen; in dem Vergleich verzichtete der
EBhemann auf eine Abidnderungsklage nach § 323 ZPO fiir den Pall,
daB seine Familienverh#ltnisse sich &nderten (Heirat, Kinder);
der Unterhaltsanspruch sollte bei VWiederheirat der Kldgerin ent-
fallena ‘

]

Im November 1961 ging VP nit der Beklagten eine neue
Ehe ein. ‘

Winne betrieb seit Jahren ein Fahrrad- und Mopedgeschift
mit Reparaturwerkstatt und Tankstelle auf dem Grundstﬁck seiner
Mutter in BNIENSEN. Dic Beklagte, eine Ostvertrlebene,
war 1951 als Angestellte in das Geschift gekommen. Am 4. Januar
1953 schlo8 w- mit ihr einen "Teilhabervertrag", wonach sie
zu 50% am Geschﬁftsvérmﬁgen und am Gewinn und Verlust des Ge-
schiifts beteiligt sein sollte, dessen Einheitswert damals auf
etwa 20.000 DM festgesetzt war. Nach dem Inhalt deavVértrages
sollte die Beklagte verpflichtet sein, dem Geschift innerhalb
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eines Jahres ein Darlehen von 5 000 DM zuzufiihren; fliasiges
Geld stand ihr damals in nennenswertem Umfang nicht zur Ver-
fiigung; sie erwartete, daB ihr Mittel aus dem Lastenausgleich
und eine Entschiddigung fir Sparguthaben gezahlt wiirden. ">
gab 1954 ein zus#tzlich betriebenes Transportunternehmen auf,
verkaufte den Wagenpark, verwendete den Erlds zum Teil fiir die
Anschaffung von Mdbeln und investierte,ihn im itbrigen im Geschift,
Im gleichen Jahr wurde mit Betriebsmitteln ein Umbau fiir das Ge-
schiftslokal ausgefiihrt. Nach der. Ehescheidung schlof WENNED mit
der Beklagten am 1. Juli 1961 einen "Auseinandersetzungsvertrag",
wonach die Beklagte unter Verzicht auf eine Schuld des VW
von 2 476,39 DM gegeniiber der bisherigen Gesellschaft das ge-
samte Geschiftsvermigen iibernahm und das Geschdft unter der
bisherigen Firmenbezeichnung allein weiterfiihrte; fii;é,die Ma~
schinen und Gerdte nebst Perasonenkraftwagen wurde im Vertrag
der Zeitwert auf 4 795.- DM angegeben; ndach einer Bilanz, die
fiir die bisherige Gesellschaft zum 31. Dezember 1960 von dem
Helfer in Steuersachen Bl 2ufgestellt worden war,
hatte das Kapitalkonto des Winne einen Debetsaldo in Hohe des
genannten Betrages von 2 476,39 DM, die Beklagte dagegenesin
Guthaben von 14.399,02 DM. 2

§ yoeu yueq llﬁl\.‘ sye.puIs unjururess 1911 J9P 2121 Yyony :Stomul
( s

8 §§

v arbeitet in dem Betrieb seitdem als Angestellter;
die Beklagte zahlt ihm einen monatlichen Nettolobn von 200.- DM
In dem Betrieb sind auBer ihm ein Geselle und ein Lehrling besehhf-
tigt; der Geselle erh#lt einen Wochenlohn von 1320* DM, der Lehr—
ling monatlich 70.- DM. : '

121

_ zahlt seit dem 1. Juli 1961 nichts mehr an die Kl&-
gerin. Voiistreckungsverauche der Kldgerin blieben fruchtlos;
/P leistete den Offenbarungseid. Die Klézgemn hat das fik-
tive Arbeitseinkommen ihres friheren Ehemannes nach § 850 h ZPO
pfdnden und sich gur Einziehung nberwelsen lassen.
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Die Klédgerin nimmt nunmehr die Beklagte éuf Zahlung des
ihr nach dem Vergleich zustehenden Unterhalts in Anspruch. Sie
hat vorgetragen, ihr fritherer Ehemann habe sich Vermﬁgenslbs
gemacht, um sie um ihre Unterhaltsanspriiche zu bpingen. Die Be-
klagte habe hierbei zum Schaden der Klégerin in sittenwidriger
Weise bewuBt mitgewirkt. Die Entrechtung der Kldgerin sei von
beiden von langer Hand vorbereitet worden. Das zeige sich schon ?
" in dem Vertrag vom 4. Januar 1953. Sei die Beklagte auch in dem |
Geschift tdtig gewesen, so habe sie den hiefdurch verdienten Lohn
doch bereits in der Form der Unterhaltsgewdhrung durch W.be--
kommen. DaB die Beklagte an W@ Jjetzt nur einen Nettolokn von
200.~ DM monatlich zahle, sei viéllig unangemessen; ein angemeS-
gseneg Tatigkeitsentgelt betrage mindestens 550.— DM netto mo-
natlich. Bei den Vergleichsverhandlungen hitten sowohl WG
als auch die Beklagte wiederholt erklért, die vereinbarten
Zahlungen seien zu erfiillen. Die KlHgerin hat weiter geltend i
gemacht, daB8 sie die Ubertragung des halben Geschiéiftsanteils ﬁf;
von WG an die Beklagte durch den Vertrag vom 1. Juli 1961 ‘
auch nach § 3 Ziff. 1, 2 und 3 AnfG anfechte. :

"y,

Die Klégerin hat beantragt, die Beklagte zZu verut&ggilen,
an die Kldgerin 1 200 DM sowie ab 1. Januar 1962 monatlich je-
weils bis zum 5. eines jeden Monats 200.- DM zu zahlen, hilfs-
woise dic Beklagte zu verurteilen, die 2wangevollatreckung in o
~den von ihr in _ LA betriebenen Ge-
schiftsbetrieb - Handel mit Fahrridern und Mopeds nehat ﬁepa«
raturwerkstatt und Shell—Tankstelle —.zu dulﬁen.__ '

Die Beklagte ist dem Vorbringen der Klagerin entgegenge-
treten. Der Vertrag vom 4. Januar 1953 habe der damaligen Si-
tuation entsprochen; sie habe seinerzeit ohne ILohn gearbeitet,
um nur das Unternehmen aufrecht zu erhalten. Die EntWickiung des
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' Geschifts— und des Kapitalkontos ihres Ehemannes sei durch das
Branchenrisiko, durch Konkurrenzunternehmen, durch die an die
Kldgerin zu leistenden Unterhaltsbetrige, durch die Unkosten
der Prozesse und durch Aufwendungen fiir Krankheitsbehandlung
ihres Ehemannes so schlecht verlaufen, daf der AbschluB des
Vertrages vom 1. Juli 1961 nur eine Frage der Zeit gewesen
~sei, Bel der zunehmenden Verschuldung ihres Ehemannes gegen-
tiber der blirgerlich-rechtlichen Gesellschaft habe seine Stellung
" in dem Unternehmen nach und nach jeden Riickhalt verloren. Seine
krbeitsleistung sei im steten Schwinden. Der Betrieb habe dau~
‘ernd mit Steuerrilckstiinden zu kémpfen, Mit dem AbschluBl des Ver-
trages vom 1. Juli 1961 habe sie ein durchaus 1eg1times eigenes
Interesse verfolgt um den Betrieb nicht aufgeben zu'mussen,
habe sie, auch mit Riicksicht auf ihr &ind,nlcht anders handeln
diirfen. Da ihr auf Grund ihrer Teilhaberschaft von den.Ver—_
mogenswerten die Hilfte mit 2 397 DM bereits gehort habe,
habe sie durch den Vertrég von ihrem Ehemanh'letztlich nichts
bekommen, sondern ihm noch 78,79 D an Schulden erlassényi
Notfalls hitte sie von ihrem Recht Gebrauch machen kdnnen,

die Gesellschaft zu kiindigen und auseinanderzusetzen; das Er-
gebnis wire dann fiir die_Klégerin eindeutig gewesen.

" Das Landgerlcht hat dem Zahlungsbegehren der Klagerin ent-
~ gprochen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagtenv
zuruckgewiesen. ' :

Mit der Revision eratrebt die Beklagte welterhln die Ab-
welsung der Klage,, :

Die:Klégerin’beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat sich
V@» in einversténdlichen Zusammenwirken mit der Beklagten
zu deren Gunsten vermdgenslos und - von unpfédndbarer Lohn-
forderung abgesehen - einkommenslos'gemacht, um die Kldgerin
~um ihre Unterhaltsanspriiche zu bringen; der Klégerin ist da-
durch die Mﬁglichkeit'genommén,'wegen,ihrer.Unterhaltsansprﬁche
aus dem ProzefBvergleich durch Zwangsvollstreckung in:vorhondenes
i Vermﬁgen oder vertragliche Lohnforderungen‘ihrea Schuldners
VWinne Befriedigung zu erlangen. Das Berufungsgericht erblickt
hierin eine von der Beklagten mitbegangene gegen die guten )
Sitten verstoSende vorsitzliche Schidigung der Kligerin. Es
hat daher die mit der Xlage geltend gemachten Zahlungsan—
spruche nach § 826 BGB fir begrindet gehalten. ,

Diese Beurteilung steht im. Einklang mit der einschlégigen
Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs
(vgl. RGZ T4, 224, 22T; BGH LM Nr. 2= § 826 /Ge/ BGB = Naw
1954, 600); sie wird von der Revision vergeblich bekémpft.

Die Revision vertritt die Ansicht, es sei nicht gerecht-
fertigt, von einer sittenwidrigen Schﬁdigung‘der Kldgerin zu
sprechen, weil WVinne schon z.%t. des Vertragsabachlusses vom
1. Juli 1961 keinen Vermogensanteil an der mit der Beklagten
gebildeten Gesellschaft mehr gehabt der Gesellschaft im Ge-
gentell bvereits etwas geschuldet habe und ‘die Aufldsung der
Gesellschaft nicht mehr zu verhindern gewesen sei; der Aus-
elnandersetzungsvertrag habe nur die rechtllch zu1a831ge
Folgerung aus W Vermbgensverfall gezogen. Die Revision
meint, das Berufungsgericht habe sich dies mangels erschpfen-
der Wiirdigung der Einzelumstinde des Falles nicht klar gemacht.

Hirmay
-

o
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Die Riige der Revision ist tinbegrﬁndet,-l)ie Revision geht
davon aus, daf8 zwischen V¢jipund der Beklagten eine einwand-

frei zustandegekommene Gesellschaft bestanden und daB sich auf

ihrem Boden mit den fiir beide Gesellschafter entstandenen Ge-
winnen und den von W{jj§ vorgenommenen Entnahmen die Sachlage
ergeben habe, die zu der Ausschaltung von W unter voll-
stédndiger:-Ubernahme:: des Geschéifts durch die Beklagte habe
flihren miissen. Demgegeniiber hat das Berufungsgericht jedoch
die Uberzeugung gewonnen, daf bereits mit dem Teilhaberver-
trag vom Jahre 1953 der erste_Schr-ift' _getan worden ist, um
'@ nit dem Ziel der Schmilerung oder gar Vereitelung von
Unterhaltsanspriichen der Kldgerin vermdgenslos zu machen. 3 _
W. habe der Beklagten nimlich die Hilfte seines Geschafts-—

- vermbgens im Einheitswert von erheblich mehr als 10.000 DM

fiir die bloBe Zusage eines Geschdftsdarlehens von 5 000 DM
iibertragen, ohne da8 sich liberhaupt die spéitereﬁergabe des
vollen Betrages eindeutig feststellen lasse; filr den Verti'ag
habe keinerlei wirtschaftliche Notwendigkeit bestanden; es sei .

noch villig ungewiB gewesen, ob und in welcher Hohe die Beklagte

die als Darlehen in Aussicht gestellten Mittel wirklich wiirde
aufbringen kénnen; wenn es WEJJP damals wirklich darauf ange-
kommen widre, dem Geschdft Geld zuzufilhren, so hdtte er sich

dies zweifellos schrneller und sicherer uber ein Geldinstitut
oder einen sonstigen kapitalkréftigén Geldgeber beschaffen
kbnnen. Mit dem Teilhabervertrag von 1953, so hat das Berufungs-
gericht als erwiesen angesehen, hitten ?. und die Beklagte
bereits die Entwicklung eingeleitet, auf die sie dann dadurch
den SchluBstein gesetzt hdtten, daB sich w. nach endlich er-

.relchter Scheidung geiner Ehe mit der Klagerin alsbald volllg

vermo,genslos gemacht habe, um die Klagerin mit Wissen “und -
¥illen der Beklagten um ihre U{nterhaltaans__pruche zu bringen.
Das Berufungsgericht hebt in diesem Zusammenhang hervor, daB
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nach den Angaben der persvnlich gehOrten Beklagten selbst die
M6bel, die zwischenzeitlich mit dem Gelde des Schuldners WD

erworben worden sind, ihr gehOren.

Diese Wﬁrdigung des Berufungsgerichtes ist aus Rechtsgriinden
nicht angreifbar. Die Beklagte hat zwar den Steuerberater VWiGiilD,
dessen Nichtvernehmung die Revision beméngelt, als sachver-
stidndigen Zeugen dafiir benannt, daB der Vertrag vom 4. Januar
1953 « ' der damaligen Situation entsprochen habe. Mit diesem
allgemein gehaltenen Beweiserbieten hat die Beklagte aber kein
tatséichliches Vorbringen unter Beweis gestellt; das das Berufungs-
gericht als erheblich hdtte ansehen mﬁssen; goweit es sidh mit da-
rauf bezogen haben sollte, daB die Beklagte zum Teil ohne Lohn
gearbeitet habe, fehltec es ihm angesichts der unbestrittenen
Behauptung der KlHgerin, daB die Beklagte von V(B unterhal~
ten worden sei, an hinreichender Substantiierung. Es ist auch
nicht ersiehtlich, inwiefern das Berufungsgericht bei der Be-
urteilung des Vertrages vom Jahre 1953 ohne die Hilfe eines
Sachversténdigen nicht hidtte auskommen kdnnen. Dad es auf den
Béweisantrag nicht eingegangen ist, 148t sich daher nicht be-
anstanden. War aber, wie das Berufungsgericht fir gewiB hﬁltg
bereits mit dem Teilhabervertrag von.1953 der Weg beschritten
worden, durch Vermb'gezisverlagerung von WD aut die Beklagte
den Zugriff der Kligerin wegen ihrer Unterhaltsansgruche Zu
erschweren und zu verhzndern, 8O bedeutet es nur die Fort-
setzung und Ausweitung dieses Eeglnnens, daB der Beklagten
auf den ihr iibertragenen Geschédftsanteil entspreehende Ge-
winne zugeschrieben, dem Ehemann ‘a’. aber zu Lasten der ihm
zunédchst verbliebenen Betellagung seine Entnahmen angerechnet

“wurden. Auf die Beweiserbieten der Beklagten iiber dlese Vor—'
gange konnte es hiernach nicht ankommen.

Das Berufungsgerichtvhat nicht iibersehen, daB8 sich %inne
keiner ungeschmiélerten Gesundheit erfreut und da8 nach dem Vor-
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brlngen der Beklagten sgeine allgemelne Erwerbsfdhigkeit, in
Prozentzahlen ausgedriickt, gemindert ist. DaB er in dem Ge-
schdft nicht mehr hdtte tédtig sein kidnnen, und es aus gesund-
heitlichen Griinden hétte aufgeben miissen, hat die Beklagte aber
‘selbst nicht behauptet. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsge- '

" richt hiernach die Annahme abgelehnt, da den MaBnahmen, durch

dic sich Winne im Zusammenwirken mit der Beklagten zum Schaden
der Klidgerin vollig vermdgenslos und unpféndbar gemacht hat,
aus Griinden seines Gesundheitszustandes das Merkmal der Sitten-
widrigkeit fehle.

Gegen die Auffassung des Berufungsgerlchts, das W- und
die Beklagte die KlHgerin vors#itzlich sittenwidrig geschadigt
haben, kann die Revigion auch nicht mit Erfolg ins Feld fiihren,
daB zwischen diesen im Zﬁsammenhang mit dem Auseinandersetzungs-
vertrag der Anstellungsvertraeg geschlossen worden sei, auf '
Grund dessen die Beklagte filr die Dienstleistungen des Winne ge-
mdB §§ 850, 350 h Abe. 2 ZPO eine angemessene Vergﬁtung zu
zahlen habe, Nur im Verh#ltnis des pfindenden Glﬁﬁbigers zu dem
Empfinger der Dienstleistungen gilt bei einer Pfindung nach
 diesen Bestimmungen eine angemessene Vergilitung als geschul-
det; das unmittelbare Verhdltnis zwischen Schuldner und
Drittschuldner bleibt unberiihrt; dem Schul&ngr gegénﬁber; der
ihm Dienste leistet, ist der Empfangér der Dienstleistungen
zu keiner weitergeheénden Zahlung verpflichtet, als dies unter
ihnen vereinbart worden ist. Es bedeutet daher eine Verkurzung
zum Nachteil des Glaubigers, wenn der Schuldner mit seinem Ar—
beitgeber unter VerstoB gegen § 826 BGB dahin iibereinkommt,
daB eine Arbeitsvergdtung nur in unpfandbarer Hohe gezahlt
werden soll,‘obﬁohl eine hﬁhere‘Vergﬁtung‘angemessen wire. An -
dem Vorhandensein dieses Gliubigerschadens ndert es nichts,
daB der Gliubiger auf dem Wege einer Pfindung des fiktiven
Einkommens seines Schuldners versuchen kann, fiir seine Forderung
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dennoch eine Befriedigung zu erlangen. Der Schaden wire erst
behoben, wenn und soweit der Drittsch uldner auf eine solche
Pféndung an den Pfandungsglédnbiger Zahlung leisteteo'Die Be-
klagte hat aber an die Klédgerin auf die von ihr ausgebrachte
Pféndung nichts gezahlt,

Die Revision wendet sich noch gegen die Entscheidung zur
Hohe des Klagebegehrens, indem sie darauf zuriickkommt, da8 Winne
in der mit der Beklagten gebildeten Gesellschaft z.Zt. des Ver-
trages vom 1. Juli 1961 schon nichts mehr gehabt habe. DaB diese
Auffassung nicht durchgreift, ergibt sich bereits aus dem oben
Gesagten. W- ist nach der Uberzeugung des Berufﬁungsgerichﬁs »
in der Lage gewesen, aus seinem Einkommen und Vermbtgen die ver—

einbarten Unferhaltsleistungen fiir die Kidgerin aufzubringen, als

er sich nach eingehenden Besprechungen mit der Beklagten am

2. Mgrz 1961 in dem ProzeBvergleich zu diesen Unterhaltszahlungen
‘verpflichteteo ‘Das Berufungsgerlcht ist uberzeugt, daB er zZu
diesen Leistungen auch weiterhin in der Lage geblieben wire,
wenn er sich nicht unter Mitwirkung der Beklagten durch den
Vertrag vom 1. Juli 1961 vollig vermbgenslos und einkommens-
unpféndbar gemacht hdtte. Es hat keinen Anhalt dafiir gesehen,
daB sich seine Verhdltnisse mittlerweile wesentlich gedndert
hitten und die Kldgerin auch ohne den Auseinanderéetzungsa_und
Anstellungsvertrag vom 1, Juli 1961 ihre Unterhaltsanspriiche
nicht mehr hdtte verwirklichen kénnen. Diese auf tatrichter-
lichem Gebiet liegende und im Revlszonsverfahren nicht weiter
nachprufbare Wiirdigung trégt die Entscheldunga
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Die Revision muB hiernach mit der Kostenfolge aus § 97 ZFPO
als unbegriindet zurlickgewiesen werden.
Engels Hanebeck Heinrich Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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