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Verkiindet am "9.September 1958
Kriegl, Justizobersekretdr als
UrkgTdsbeamter der Geschiafts-
stel. €

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsbtreit

Ges Ober'—ao-—r_ Spaiated S, S jre, zuletzt
th M Kaserne 1n

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen .

den Hilfsarbeiter Werner. in Krs.
D, - T i ..

Kltger, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,
~ ?rozeﬁbgvollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19, September 1958 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.K.E.Meyer,
Hanebeck, Dr. Hau8 und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen'das Urteil des
5. Zivilsenats des.(Qberlandesgerichts in Stuttgart
vom 1. Oktober 1957 wird zuriickgewiesen.

L]

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.
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Von Rechts wegen
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TPatbestand:

Am 27, August 1955 gegen 17 Uhr fuhr der Kléger mit
seinem Kraftrad BMW 250 ccm von Ilshofen-Rossfeld kommend,
die BundesstraBe 14 in Richtung Crailsheim. Bei der ersten,
in seiner Fahrtrichtung rechts einmiindenden ZufahrtsstraBe
-zur ' Mc Kee~Kaserne iiberholte er einen von. dem Oberstleutnant
P@»sclenkten Personenwagen. Als er sich der zweiten, etwa
220 m weiter in Richtung Crailsheim ebenfalls rechts eihmiin~
denden ZufahrtsstraBe zu derselben Kaserne ndherte, kam ihm
der Beklagte mit seinem Personenwagen Chevrolet 120 Ps aus
Richtung Crailsheim eﬁtgegen. Um in die Kaserne zu geiangen,
iiberquerte der Beklagte, der bis kurz vor der Zufahrt sur
Kaserne seine rechte Fahrbahnhilfte befahren hatte, unmittel-
bar vor dem Kldger in einem linken Bogen die BundesstraBe.
Der Kldger fuhr auf den rechten hinteren Kotfliigel des
Beklagten auf und stiirzte vom Kraftrad. Er erlitt schwere
Verletzungen, u.a. umfangreiche Briiche beider Oberschenkel,
tiefe Weichteilwunden und Muskelzerfetzungen.® die eine
Krankenhausbehandlung von mehr als 10 Monateﬂ und mehrere
Operationen, insbesondere die Amputation des linken Beines
_oberhalb des Knies erforderlich machten.

' Der Kidger wirft dem Beklagten vor, er habe gein Vor-~
fahrtsrecht nicht beachtet. Er hat mit der Xlage Ersatz
seines Vermbgensschadens, ein in das Ermessen des Gerichts
gestelltes, jedoch auf mindestens 18 000 DM beziffertes
Schmerzensgeld sowie Feststellung der Ersatzpflicht des:
Beklagten fiir seinen Zukunfisschaden verlangts
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JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rgchtsanwalt wWww.prinz.law

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Kléger mit dem
Schmerzensgeldanspruch abgewiesen, da der Unfall allein au?
das grob unachtsame, ja leichtsinnige Verhalten des Kl¥gers
zuriickzufiihren sei, '

Auf die Berufung des Kliéigers hat das Oberlandesgericht
den Anspruch des Kl#igers auf Schmerzensgeld zu 4/5 fiir
gerechtfertigt erkldrt und den weitergehénden Antrag ab-
gewiesen,

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-
steilung des erstinstanzlichen Urteils,

Der Klédger beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, daB
der Beklagte den Unfall durch fahrlédssige Nichtbeachtung
der Vorfahrt des Kldgers verschuldet hat. Es hat folgendes
festgestellt: Der Beklagte fuhr auf der an der Unfallstelle
vollig gerade verlaufenden und iibersichtlichen BundesstrafBe
zundchst bis an die StraBenmitte heran, hielt kurz an und
ilberquerte dann in einem Linksbogen die linke StraBenhdlfte.
Pen ihm auf seinem Motorrad entgegenkommenden Klédger nahm
er nach seinem eigenen Vorbringen nicht wahr, obwohl dieser
nach Uberholung des Oberstleutnants DG fir ihn auf eine
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Entfernung von mindestens 190 m sichtbar war; zwischen dem Be-
klagten und den Fahrzeugen des Kliégers und des Zeugen PEJll
befand sich kein anderes Fahrzeug. Bevor der Beklagte die

linke StraBenseite iliberquert hatte, fuhr der auf seiner rech-
ten Fahrbahnseite fahrende Kidger auf denzﬁchteﬁ hinteren
Kotfliigel des Bek}agten auf, Das Verschulden des Beklagten
erblickt das Oberlandesgericht darin, daBl er den Kldger

nicht wahrgenommen hat und ohne Riicksicht auf das diesem nach

§ 17 Abs. 4 StVO zustehende Vorfahrtsrecht in seine Pahrbahn
hineingefahren ist.

Auf Grund des vom Berufungsgericht festgestellten
Sachverhalts steht nach den Regeln des Beweises des ersten
Anscheins fest, daB der Beklagte das Vorfahrtsrecht des Kli-~
gers schuldhaft verletzt hat. Es ist feststehende Rechtspre~
chung, daB bei ZusammenstoBen auf StraBenkreuzungen oder -ein-
miindungen zwischen einem wartepflichtigen und warteberechtigten .
Fahrzeug der erste Anschein dafiir spricht; daB der Vartepflich-
tige die Vorfahrt des Warteberechtigten schuldhaft verletzt
hat (BGH IM Stv0 § 13 Nr. 7; VRS 5, 181; Urteil vom 10.Januar
1958 ~ VI ZR 301/56; RGZ 168, 253),

Diesen bereits aus der Tatsache des Zusammenstosses auf
der Fahrbahnseite des Klidgers sich ergebenden Anscheinsbe-
wels kann der Beklagte durch den Nachweis solcher Tatsachen
entkréiften, die auf die ernsthafte Moglichkeit eines anderen
als des erfahrungsmiéBigen Geschehensablaufs hindeuten, bel
dem das Verschulden des Beklagten entfallen wiirde (BGH IM

%P0 § 286, C 8).
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Das Berufungsgericht hdlt das Vorbringen des Beklagten
zur Ausrdumung des Anscheinsbeweises, ohne allerdings diesen
ausdriicklich zu erwdhnen, fiir widerlegt. Es filhrt hierzu aus: -
Die Behauptung des Beklagten, er sei von der Sonne geblendet '
worden, konne es nicht entschuldigen, daB er das‘ﬁraf¥r5éihes
Kldgers iiberhaupt nicht erblickt habe. Der Zeuge B- habe
nach seiner Aussage von einer Blendwirkung nichts bemerkt
und den Kliger gesehen, der Zeuge B habe keine Erinnerung
an eine Beeintrdchtigung der Sicht durch die Sonne. Auch
wenn man eine geringfiigige Blendung des Klégers unterstelle,
sei er verpflichtet gewesen, mit ganz besonderer Sorgfalt
die vor ihm liegende StraBe vor dem Uberqueren zu beachten
und ndtigenfalls seine Blendeinrichtung zu benutzen. Beil
Anwendung der erforderlichen Sorgfalt wiirde er, ebenso wie
der zeuge B@Js den Kléger wahrgenommen haben,

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe zu Unrecht
angenommen, der Beklagte habe die Blendwirkung ausschalten ;
miissen, Eine vO8llige Ausschaltung der Blendung sei praktisch ’
unmdglich, Hitte das Berufungsgericht den Beklagten mit dieser,
Auffassung nicht Uberrascht, so hdtte er auf den nach
§ 139 ZPO erforderlichen Hinweis die Einholung eines Gutach-
teus beantragt.

Diese Riige geht fehl. Auch bei der vom Berufungsgericht
unterstellten geringfiigigen Blendwirkung konnte und muBte der
Beklagte seine Pahrweise so einrichten, da8 er den vorfahrt-
berechtigten Kléger nicht behinderte.
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Das Berufungsgericht erwdgt weiter, eine Pahriissigkeit
des Beklagten wdre zu verneinen, wenn im Augenblick seines
Einbiegens auf die linke Fahrbahnseite die Entfernung des
Kldgers von ihm noch so grof gewesen wire, daB er mit einem
Zugsammenstofl nicht mehr hatte rechnen miissen. Es stellt. so~
dann unter Zugrundelegung der vom Beklagiten in der Zeit
von seinem Wiederanfahren bis zum Augenblick des Zusammen-
stosses zuriickgelegten Strecke und der Fahrgeschwindigkeit
beider Parteien eine Berechnung dariiber an, wie weit der
Klager im Zeitpunkt des Wiederanfahrens des Beklagten wvon
diesem entfernt war. Dabei unterstellt es mangels Vorliegens
jeglicher Unterlagen eine Durchschnittsgeschwindigkeit des
Beklagten von 10 km/st, wdhrend es die Geschwindigkeit des
Klégers auf Grund der Zeugenaussagen auf 60 km/st schiétzt.
Es kommt zu dem Ergebnis, das die Entfernung des Xldégers
nicht ausreichend war, ein gefahrloses Uiberqueren der Fahr-
bahn durch den Beklagten zu gewidhrleisten,

Die Revision piigt, die Berechnung des Berufunésgerichts
enthalte gedankliche Fehler und solche, die auf mangelnde
physikalische und technische Kenninisse zuriickzufithren seien,
Das Gericht hdtte daher den Beweisantrag des Beklagten in
der Berufungsinstanz, durch Zeitdiagramm eines Sachver-
standigen festzustellen, wo sich insbesondere der Kléger,
der Beklagte und der Zeuge PYJJJ® in der dem Unfall voraus-
gehenden Zeitspanne von etwa 10 Sekunden befunden h#tten,
nicht iibergehen diirfen. Die Revision legt 'ein Gutachten des
Ing. Kolb vor und fiihrt aus, bei Einholung des beantragten
Gutachtens durch das Gericht wiirde sich ergeben haben, daB
beim Beginn der tiberquerung der Fahrbahnhilfte des Klégers
durch den Beklagten die Entfernung des Kligers groB8 genug
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gewesen sel, um eine gefahrlose {iberquerung zu gewidhrleisten,
die Geschwindigkeit des Klidgers dagegen stark iiberhsht ge-
wegen sei.

Diese Riige kann nicht durchgreifen. Zun#dchst tibersieht
die Revision -~ ebenso wie das Berufungsgericht ~, daB es
nicht allein auf die Entfernung des Klédgers vom Beklagten
ankommt. sondern ebensosehr auf die Geschwindigkeit, mit
der der Beklagte die StraBe iiberquert hat. PFiir diese liegen
aber, wie bereits erwdhnt, nicht die geringsten Anhalts-
punkte vor. Die Unterstellung einer mittleren Geschwindigkeif
des Beklagten von 10 km/st durch das Berufungsgericht ist
ebenso willkiirlich wie die von dem Sachverstédndigen ange-
nommene mittlere Beschleunigung von 0,6 m sec®, Es be-
steht durchaus die Moglichkeit, daB8 der Beklagte, der das
Herannahen des Kldgers nicht bemerkt hatte und sich daher
der drohenden Gefahr nicht bewuBt war, mit einer erheblich
geringeren als der mittleren Beschleunigung angefahren ist
und die StraBe iiberquert hat. Mit der Erwdgung allein, daB
der Kldger beim Beginn der {iberguerung der StraBe durch den
Beklagten noch weit genug entfernt gewesen sei, kann also
das Verschulden des Beklagten nicht ausgerdumt werden.
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Kann aber die Geschwindigkeit des Beklagten nicht fest- -

gestellt werden, ist es auch unmdglich, das vom Beklagten
in der Berufungsinstanz beantragte Zeitdiagramm mit der
erforderlichen Zuverlédssigkeit aufzustellen, da die Ge-
schwindigkeit des Beklagten einen ausschlaggebenden Faktor
dieses Diagramms darstellt., Das Berufungsgericht hat daher
die Einholung des beantragten Sachverstédndigengutachtens mit
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Recht abgelehnt, War aber die Ablehnung berechtigt, ist es
entgegen der Meinung der Revision unerheblich, daB sie nicht
ausdriicklich, sondern stillschweigend durch Ubergehen des
Antrages erfblgt ist. .

Die nicht bedenkenfreien Erwdgungen des Berufungsge-
richts bei der Anstellung der vorerwdhnten Berechnung sind
im tibrigen fiir die Entscheidung des Rechtsstreits ohne Be-
deutung. Das Berufungsgericht will mit ihnen dartun, daB
den Beklagten ein Verschulden trifft. Nach den Grundsitzen
des Anscheinsbeweises ist es aber, wie bereits dargelegt,
Sache des Beklagten, sich zu entlasten. DaB das beantragte
Sachverstiandigengutachten nicht zu diesem Ziéle fiihren kann,
ist oben angefiithrt. Weitere Tatsachen, die geeignet wiren,
den fiir sein Verschulden sprechenden Anscheinsbeweis zu ent-
kraften, hat der Beklagte nicht. vorgebracht. Das Berufungsge-
richt ist also im Ergebnis zutreffend von einer schuldhaften
Verursachung des Unfalls durch den Beklagten ausgegangen,

Der Hinweis der Revision auf eine verkehrswidrige
Fahrweise des Klédgers vermag sein Vorfahrtsrecht nicht in
Frage zu stellen. Das Vorfahrtsrecht besteht unabhidngig da-
von, ob sich der Vorfahrtberechtigte verkehrsmiBig verhdlt
oder nicht. Eigenes verkehrswidriges Verhalten, auch eine
iiberhohte Geschwindigkeit, Ffalls sie fiir den Wartepflichti~
gen wahrnehmbar ist, beriihrt nicht sein Recht,vorzufahren
(BGH VRS 4, 450; 5, 90; 6, 158; 11, 171). Ein etwaiges Ver-
schulden des Kl#gers kann nur Bedeutung gewinnen bei der
Abwigung der beiderseitigen Schadensverursachung.

-
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Das Berufungsgericht hat ein Mitverschulden des Kligers '
als nicht erwiesen erachtet. Bs filhrt hierzu aus, dem Kidger
sei nicht zu widerlegen, daB er seine Geschwindigkeit von
70 auf 60 km/st herabgesetzt habe, als er den Beklagten wahr~4
genommen habe, wie er auf die StrafBenmitte zufyhr und dort )
kurz anhielt. Dieses Verhalten des Beklagten habe der Kliger -
nicht zum AnlaB zu nehmen brauchen, seine Geschwindigkeit
noch weiter herabzusetzen. Aus dem kurzen Anhalten des
Beklagten habe der vorfahrtberechtigte Klédger gerade entneh~ '
men dirfen, dieser werde ihm die Vorfahrt einréumen. Bei einew
Versuch des Kligers, an dem Wagen des Beklagten links vorbei-~ {
zufahren, habe die Gefahr bestanden, mit dem dort bei seinem
Motorrad stehenden Zeugen B@Jip zusammenzustossen. Der Um-~
stand, daB der Klédger bei seiner ersten polizeilichen Ver-
nehmung nichts davon gewuBt habe, da er den Krafiwagen des
Zeugen P- iiberholt habe, und daB er angenommen habe,
der Beklagte habe beim Einbiegen sein Hinterrad gestreift,
was nach dem objektiven Befund des Wagens unmoglich sei,
rechtfertige nicht den Schlu8, der Kl&ger sei ohne jede
Riicksicht auf den Gegenverkehr und ohne auf den Beklagten zu
achten mit erhdhter Geschwindigkeit auf die Unfallstelle
zugefahren., Nach dem Gutachten der Chirurgischen Universitébs-
klinik in-sei der Kldger im Zustand eines schweren
Schocks eingeliefert worden, der die dringend notwendig
gewordene Operation die ersten beiden Tage unmdglich gemacht
habe. Widhrend der Opergtion habe der Kldger infolge des
Schocks erneut einen Xollaps erlitten, von dem er sich erst
nach reichlichen Bluttransfusionen erholt habe., Am 23.August
sei dem Kléger das linke Bein amputiert worden. Da die
polizeiliche Vernehmung bereiits 8 Tage danach stattgefunden
habe, sei es glaubhaft, daB angesichts der aussergewshnlich
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schweren Verletzungen und der damit zusammenhingenden &rztlichen
Eingriffe der Kldger sich am Tage der Vernehmung noch korper-
iich und seelisch nicht in einem Zustand befunden habe, sich

in aller Ruhe auf s@mtliche Einzelheiten der Vorgénge vor

dem Unfall, insbesondere die Uberholung des Zeugen P.
besinnen zu kdnnen.

Diese Ausfiihrungen greift die Revision vergebens an.
Die vom'Berufungsgericht in prozessugl.einwandfreier Weise
als nachweisbar festgestellte Geschwindigkeit des Klidgers
von 60 km/st ist bei der gegebenen Verkehrslage nicht zu
hoch. Die beiden Warnschilder, die auf die Finfahrt zu der
100 m gzuriickliegenden Kaserne und einen zeitweise starken
Fuflgdngerverkehr hinweisen, mufliten entgegen der Meinung
der Revision den Xlager nicht veranlassen; seine Geschwindig-
keit herabzumindern. DaB zur Unfallzeit auch nur ein geringer
FuBgéngerverkehr geherrscht habe, hat der Beklagte nicht be-
hauptet. Nach dem Vertrauensgrundsaté-konnte‘der Kliger da-
mit rechnen, daB die Benutzer des~Zufahrtsweges zur Kaserne
auf den Verkehr der BundesstraBe die erforderliche Riick—
sicht nehmen. Da die BundesstraBe an der Unfallstelle vol-
lig gerade und iibersichtlich ist und im Zeitpunkt des .
Unfalls nach der Feststellung deé Berufungsgerichts ein nur
méBiger Verkehr herrschte, wire sbgér die von dem Sachver-
stindigen Daub auf Grund der Aussage des Zeugen E. er—
rechnete Geschwindigkeit. von 72 km/st nicht als iiberhtht
anzusehen, . '

Das Berufungsgericht hat auch mif‘Recht angenoﬁmén,‘
daB der Kléger das Herannahen des Beklagten an’ die StraBen-
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‘mitte und das kurze Anhalten dortselbst nach dem Vertrauens-
grundsatz nicht zum Anla8 zu nehmen brauchte, seine Ge-~
schwindigkeit herabzusetzen (BGH VRS 1957, 99).

Wie der erkennende Senat wiederholt ausgesprochen hat,
muB der Vorfahritsberechtigte erst dann von seiner bisherigen
Fahrweise absehen, wenn er erkennen kann, daB der Warte-
pflichtige seine Vorfahrt nicht achten wird (BGH VRS 1957,
99: 1957, 520; DAR 1956, 328). DaB der Kl&dger, als er be-
merken konnte, daB der Beklagte seine Fahrbahn unter Mif~
achtung seiner Vorfahrt kreuzte, noch die Moglichkeit hatte,
durch Ausweichen oder andere MaBnahmen den ZusammenstoB
zu vermeiden, h&lt das Berufungsgericht nicht fiir erwiesen.
Die hiergegen gerichteten Revisionsriigen bewegen sich, soweit
gie die Moglichkeit des Ausweichens betreffen, auf dem der
Revision verschlossenen Gebiet der Beweiswiirdigung, im iibri~
gen stiitzen sie sich auf die Nichteinholung des beantragten
Zeitdiggramms. DaB dieses Diagramm kein taugliches Beweis-
mittel darstellt, ist aber bereits dargetan.

Die Revision sieht endlich zu Unrecht in der Wiirdigung
der polizeilichen Aussage des Kligers durch das Berufungs-~
gericht die Verletzung eines Erfahrungssatzes. Sie meint, es
verstoBe gegen die Erfahrung, daB eine Person unmittelbar
nach dem Unfall sich an nichts mehr zu erinnern vermag, wdhrend
sie sich spdter an ihn in allen Einzelheiten erinnert. Das
Berufungsgericht hat aber lediglich nach eingehender Schilde- .
rung des kOrperlichen und seelischen Zustandes des Kldgers
im Zeitpunkt der polizeilichen Vernehmung fiir glaubhaft
erachtet, daB der Kliger sich damals nicht mehr auf sdmtli-
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che Einzelheiten der Vorgénge vor dem Unfall habe besinnen
ktnnen, und es hat deshalb dieser Aussage keine entscheidende
Bedeutung beigemessen. Ein VerstoB gegen einen Erfahrungs-
satz ist bei dieser Wirdigung nicht ersichtlich. Nach alledem
hat das Berufungsgericht in rechtlich nicht angreifbarer
Weise ein Mitverschulden des Kldgers verneint.

Bei der Abwigung der beiderseitigen Verursachung des
Schadens hat das Berufungsgericht alle wesentlichen Umsténde d
beriicksichtigt. Die Verletzung einer gesetzlichen Vorschrift il
ist nicht erkennbar. Die Schadensverteilung ist daher der

' Nachpriifung durch das Revisionsgericht entzogen.

"
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Die Revision war daher mit der Kostenfoige aus § 97 zPO
zuriickzuweisen, '

Dr.Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck
' Dr. Haus . - Heinr. Meyer




	2»8 067


