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Gesetz: BGB § 826

Rechtssatz: Wer bei der Hingabe eines Darlehns mit dem )
. Schuldner vereinbart, dass zu seiner Sicherung

eine Grundschuld auf einem Grundstiick des. v
Schuldners eingetragen werden soll, handelt Loy
im allgemeinen nicht sittenwidrig, wemn er o
sich die vereinbarte Sicherung gewdhren lisst, 3
obwohl er zwischenzeitlich erfahren hatte, T
dass der Schuldner das Grundstiick mit Mitteln B
erworben hatte, die durch eine vom Schuldner A
begangene strafbare Handlung erlangt waren. Cd
2

anzeichens VI ZR 244/53
211 des BGH vom 9. Februar 1955 " K6 Berlin
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VI 7R 244/53

7 ‘ndet am 9. Februar 1955

am@esa, dJustizsekretér als
qlr*.mdsbeamter der Geschédftsstelle

* Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Kommanditgesellschaft in Firma M & Co., Bankge-
schéaft in B ® C trasse @,
perstnlich hseftende Gesellschafter Kaufmann Willy M
und Kaufmann Franz M , ebenda,

Beklagten, Widerklédgerin, Berufungs-
beklagten, Berufungsklégerin und
Revisionsklégerin,

-———Prozessbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

gegen

die Firma Will VF, Alleininhaberin Frau Charlotte
V@ geb: B n B Htrasae @,
ollstreckern, Rechts-

im Einvernehmen mit den Testamentsv
anwalt Dr.Gerhard S in B RElDe tx
in
o

und Landgerichtsrat Hans Joachim
@b B Strasse @,
Kldgerin, Widerbeklagte, Berufungs-
kldgerin, Berufungsbeklagte und
. Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1955 unter Hitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar,
Dr.keyer, Dr.Bode und Dr.HauB

fiir Recht erkannt:

. Auf die Revision der Beklagten wird unter ihrer
Zuriickweisung im iibrigen das Urteil des 12. 2i-
vilsenats des Kammergerichts vom 5. Juni 1953
teilweise aufgehoben.

Die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil dex
51. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

8

in Berlin vom 25. November 1952 wird zuriickgewiesen.

Auf die Berufung der Beklagten wird dieses Urteil ab-
gedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Auf die Widerklage wird die Kldgerin verurteilt, an

die Beklagte 9.720,75 DM nebst 9,4 % Zinsen

a) von 137,50 DM seit dem 3. Oktober 1951
b) von weiteren 121,20 DM seit dem 5. Oktober 1951
¢) von weiteren 320,—- DM seit dem 10. Oktober 1951
d) von weiteren 4.000;--= DM seit dem 11. Oktober 1951
e) von weiteren 500,-- DM seit dem 13. Oktober 1951
f) von weiteren 1.300,-- DM seit dem 15. Oktober 1951
g) von weiteren 139,-- DM seit dem 17. Oktober 1951
h) von weiteren 500,-~ DIf seit dem 18. Oktober 1951
i) von weiteren 2.500,-- DM seit dem 26. Oktober 1951
k) von weiteren 80,~- DM seit dem 18. Dezember 1951
1) von weiteren 10,62 DM seit dem 27. Degember 1951
m) von weiteren 112,43 DM seit dem 31. Dezember 1951
gh:ﬁglieh am 20. April 1953 gezahlter 11.000 DM gzu zah-

en.

Im ﬁbrigen werden die Widerklage abgewiesen und die Be-

rufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechisstreits werden gegeneinander auf-
gehoben.
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Tatbestand:

Die Inhaberin der Kl&gerin ist befreite Vorerbin
ihres Ehemannes, des im Jahre 1941 verstorbenen Senators
%illy V@), der in seinem Testament Testamentsvollstrek-
kung angeordnet hatte. Er betrieb unter der Firma Willy
V@D i» B@E cine Fabrik, die sich mit der Herstellung
von Schmierungen fiir Fahrzeuge befasste. Die Einzelhan-
delsfirma Willy V{jjjj wurde im Dezember 1941 in eine Kom-
manditgesellschaft umgewandelt. Die Witwe des verstorbe-
nen Inhabers wurde Kommanditistin. Nach dem Ausscheiden
der bisherigen perstnlich haftenden Gesellschafter wurde
gemédss Vertrag vom 20. Mai 1950 der frithere Generalmajor
Oskar S . der vermbgenslos war, ohne Kapitalbetei-
ligung Komplementdr der Kommanditgesellschaft.

Anfang 1951 erwarb SEIED i» gD/ GEEER

ein Grundstiick, auf dem er ein Einfamilienhaus errichten
liess, das er mit seiner Pamilie bewohnte. Zwecks Erwerbs
des Grundstiicks und zur Bestreitung der Kosten dea Haus-
baus verfiigte S in der Zeit vom 25. Januar bis

12. September 1951 zum Nachteil dér Kommanditgesellschaft
iiber den Betrag von 70.000 DM. Im September 1951 trat
SEEE vecgen der Eroffnung eines Kredits an die Beklag-
te heran, nachdem er schon vorher eine bankméissige Verbin-
dung zwischen den Parteien herbeigefiihrt hatte. Wit seinem
Schreiben vom 14. September 1951 bat er, ihm Kredit bis
zur Hohe von 9.990.- DM zu gewkhren. Er fiigte hinzu, dass
sein Haus und Grundstiick in Bergen der Beklagten sls Sicher- -
heit dienen sollten. Anfang Oktober 1951 erweiterte die
Beklagte den Kredit auf 25.000 DM. Bis Ende Oktober 1951

hatte SYNB den Kredit in Hthe von 9.517,70 DM in An-
spruch genommen.
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Auf einen im Einversténdnis mit den damaligen Testa- I
mentsvollstreckern gestellten Antrag der jetzigen Inha-
berin der Klédgerin, der auf die unbefugten Entnahmen des
Schmiedel sowie weitere Verstosse gegeh seine Pflichten
als perstnlich haftender Gesellschafter gestiitzt war, er-
liess das Landgericht in Berlin am 20. November 1951 eine
einstweilige Verfiigung éegen S— (Akten 51 ¢ 55/51
LG Berlin). Durch diese wurde ihm verboten, sich als per-
sbnlich haftender Gesellachafter der Kommandiigesellschaft
zu betdtigen und das Geschiéftsgrundstiick der Firma zu be-
treten. In den folgenden Tagen, insbesondere am 27. No-
vember 1951, unterrichteten die Vertreter der Xlédgerin im
Verlaufe von Gespriéchen iber die weitere 'Abwicklung der
bankmiissigen Geschiéfte die Beklagte {iber die Verfehlungen
des SER. Sic teilten ihr dabei ausdriicklich mit,
dass SR vei der Kliégerin 70.000 DM veruntreut und
diesen Betrag zum Ankauf des Grundstiicks und Bau des Hau-
ges in BEER verwendet habe. Sie legten auch die gegen

"SR erwirkte einstweilige Verfligung vor.

Am 4. Dezember 1951 wurden S{JJlll und seine Ehe~
frau als Hiteigentiimer je zur Hdlfte in das Grundbuch des
Grundsticks in Bl eingetragen. Am 17. Dezember bewil-
ligte SEEMD zvgleich in Vollmacht seiner Ehefrau die
Eintrégung einer Grundschuld in Hthe wvon 25.000 DM nebst
Zinsen ab 1. Dezember 1951 fiir die Beklagte auf dem Grund-
stﬂc}k, Die Grundschuld wurde am 29. Degember 1951 einge-
tragen. Ab 21. Dezember 1951 dis zum 19. April 1952 ge-

wihrte die Beklagte SEEENEMMA weiteren Kredit. Einschlief- - J°

lich Zinsen, Porti und Gebiihren erreichte der Kredit am
30. Juni. 1952 eine Hthe von 18.896 DN.
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Am 15. Januar 1952 erwirkte die Kldgerin gegen
S und seine Bhefrau einen Arrestbefehl (Akten
51 Q 6/52 LG Berlin). Auf Grund dieses Arrestbefehls
wurde auf dem Grundstiick in B{Jl} zu Gunsten der Kli-
gerin eine Sicherungshypothek bis zum Hochstbetrag von
72.870 DM eingetragen. :

Ferner erhob die Klégerin gegen SEJl Klage auf
Zahlung in Hohe von 80.000 DM und erweiterte dicse Klage
durch einen Duldungsantrag gegen die Ehefrau SR
(Akten 51 0 16/52 LG Berlin). Nachdem das Landgericht
S vnd seine Ehefrau dem Antrag der Kliégerin ent-
sprechend verurteilt hatte, schlossen die Prozesspartei-
en vor den Kammergericht einen Vergleich, in dem neben
anderen Bestimmungen, die fiir das vorliegende Verfahren
ohne Bedeutung sind, folgende Vereinbarungen getroffen
wurdens

"

.
© 0 e 000 o0

3.) Der Beklagte (S{JJN und seine Ehefrau =ri-

ka SO ccv- HQEER 1assen das im Grund-
buch des Amtsgerichts TEIIIINEID e G
Bi @ B1 7@ eingetragene Grundstiick an die K1

gerin, Frau Witwe V@), gev. BEEED, auf.

oo o000 0 0

5.) Der Beklagte (SUNNEED) verpflichtet sich, die
auf diesem Grundstiick in Abt III fiir das Bank-
haus L & Co., DEENED-CYNNNNNS inge-
tragene Grundschuld von 25.000 DM nebst Zinsen
auf seine Kosten zur Loschung zu dbringen.
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" in die iuszahlung des Erldses an die Klédgerin zu willigen,

10.) 1lit dem Abschluss dieses Vergleichs sind alle
Anspriiche der Parteien, gleich welcher Art,
gegeneinander ausgeglichen."

Schon vorher war die Zwangsversteigerung des Grund-
stiicks in B@ll angeordnet worden (Akten K 17/52 des Amts-
gerichts Traunstein). SR hat inzwischen vor dem
Amtsgericht in Traunstein den Offenbarungseid geleistet.

Am 4. HMai 1953 ist in das Handelsregister eingetra-
gen worden, dass Gesachédft und .Pirma der Xommanditgesell-
schaft auf Frau Charlotte Vil geb. B iibergegangen
sind:. )

Die Kldgerin hat die Auffassung vertireten, die Ein-
tragung der Grundschuld fiir die Beklagte unterliege der
Anfechtung nach dem Anfechtungsgesetz und sei iiberdies
eine zum Schadenersatz verpflichtende sittenwidrige Hand-
lung. Sie hat iw Finvernehmen mit den Testamentsvoll-
streckern Klage erhoben mit dem Antrage, die Beklagte zu
verurteilen, in die Auszahlung des vei der Zwangsverstei-
gerung des im Grundbuch des Amtsgerichts Traunstein, Grund-
buch von Bergen Bd @ Bl 7@, eingetragenen Srundstiicks
auf die Poat IIT 1 entfallenden Erltses ani die Klégerin
zu willigen. Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt,

soweit dieser den Betrag von 9.517,70 DM nebst 7 % Zinsen
seit dem 1. Dezember 1951 iibersteigt, im iUbrigen jedoch
die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil haben beide Par- -
teien Berufung eingelegt. Sie haben sodann am 14. April
1953 aussergerichtlich einen Zwischenvergleich geschlos-
sen. Auf Grund dieses Vergleichs hat die Kldgerin am 20.
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£pril 1953 an die Beklagte 11.000 D gezahlt, withrend

die Beklagte der Kl&gerin eine Abtretungserklérung hin-
sichtlich der Grundschuld ausgehéndigt hat. Die Parteien
gind sich dariiber einig, dass durch diesen Zwischenver-
gleich der sachlichen Entscheidung des Rechtsstreits
nicht vorgegriffen werden sollte. Der Streit zwischen
ihnen geht auch nach Abschluss des Zwischenvergleichs
darum, ob die Beklagte aus der Eintragung der Grundschuld
hat Rechte herleiten k6nnen und in welchem Umfange sie
gegebenenfallsberechtigt gewesen ist, aus der Grundschuld
Befriedigung wegen ihrer ZAnspriiche gegen ngu ver-
langen. Demgemiéss hat die Kldgerin nach Abschluss des 2Zwi-
schenvergleichs Verurteilung der Beklagten gzur Zahlung von

11.000 DM nebst Zinsen an die Kligerin beantragt. Die Be- ~

klagte hat Widerklage erhoben und die Verurteilung der
Kldgerin zur Zahlung von 11.676 DM nebst Zinsen begehrt.
Sie hat dazu vorgetragen, dass nach der Zahlung der
11.000 DM das Konto S{JJA em 15. Mai 1953 einen Debet-
saldo von 11.676 DU aufgewiesen habe, fiir den die Klégerin
nach den getroffenen Vereinbarungen aufkommen miisge.

Das Kammergericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage und Verurteilung der Kligerin ent-~
sprechend dem Antrag der Widerklage weiter, wihrend die
Kl&gerin um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entagpggg;“g@g;ﬁnde:

Die Revision ist zum Teil begriindet.
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1. Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen,
dass die Vertreter der Klégerin die Beklagte Ende Novem-
ber 1951, insbesondere am 27. November 1951, iiber die.
Verfehlungen des SE) und die gegen ihn ergriffenen
Massnahmen auf das genaueste unterrichtet hétten. Die Be-
klagte habe also - so fdhrt das Berufungsgericht fort -
zu der Zeit, als die Grundschuld bewilligt und eingetra-
gen wurde, genau gewusst, dass SYJJJ den Erwerdb des
Grundstiicks.in By vnd den Bau des Hauses mit HitteIn
-durchgefiihrt hatte, die er der Klédgerin veruntreut hatte.
%enn SR der Beklagten auch schuldrechtlich wirksam
versprochen gehabt habe, ihr eine Grundschuld oder Hypo-
thek in Héhe von 25.000 DM auf dem Grundstiick in Bl
zur Sicherung des Kredits einrdumen zu lassen, so habe die
Beklagte demnnoch nach Erlangung der Xenntnis von den la-
chenschaften des Sl nicht auf Einrdumung der Grund-
schuld bestehen diirfen. Ihr Verhalten verstosse gegen die
guten Sitten und mache sie schadenersatzpflichtig. Der
Schaden der Kldgerin bestehe nach Abschluss des Zwischen-
vergleichs darin, dass sie fiir die Beseitigung der Grund-
schuld den Betrag von 11.000 DM habe aufwenden miissen.
Diesen Betrag miisse die Beklagte der Kl#gerin in voller
H6he zuriickgewdhren. Die Widerklage sei unbegriindet, da
die Beklagte nicht berechtigt gewesen sei, Riickzahlung
der en SER hingegebenen Betrédge aus dem Grundstiick
zu fordern.

2. Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Beklagte
habe die Eintragung der Grundschuld nicht mehr herbei-
fiihren diirfen, nachdem sie Ende November 1951 iiber die
Verfehlungen des SYJJR aufgekldrt worden war, kamm,
wie die Revision mit Recht hervorhebt, einer rechtlichen

aeve |
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Hachpriifung nicht standhalten. Nach den Peststellungen
des Berufungsgerichts hatte S in diesem Zeitpunkt
den ihm von der Beklagten gewdhrten Kredit bereits in

Hdhe von 9.517,70 DL in Anspruch genommen und schuldete
diesen Betrag der Beklagten, die nach den mit SEJJNND
getroffenen Vereinbarungen zur Sicherung des Kredits Ein-
tragung einer Grundschuld von 25.000 DM auf dem Grundstiick
in B@ll verlangen konnte. Bei dieser Sachlage kann da-
rin, dass die Beklagte sich die Grundschuld hat eintragen

lassen, entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts, kein—

Verstoss wider die guten Sitten erblickt werden.

Auf die Einrdumung der Grundschuld hatte die Beklag-
te, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
einen Rechtsanspruch. Es besteht aber keine allgemeine.
sittliche Verpflichtung, die Ausiibung eines Rechts zu un-
terlassen, wenn sie einem anderen gum Schaden gereicht,
und damit das eigene berechtigte Interesse dem Interesse
des anderen nachzusetzen (RGZ 138, 373 /376/). Gerade aus

.den Eroffnungen der Vertreter der Kliégerin girng hervor,

dass die eigene Forderung der Beklagten gegen SR
aufs hichste geféhrdet war, wenn es ihr nicht rechtzeitig
gelang, die versprochene Sicherung tatséchlich zu erhal-
ten. Die Beklagte musste befiirchten, dass die Kligerin
alsbald einen Titel gegen SEP erwirken und in das

" Grundstiick vollstrecken wiirde, sobald die Eintragung des

SEIA als Eigentimer erfolgt war. Die Beklagte konnte
die ihr von SN versprochene Sicherung also nur er-
halten, wenn sie der Klégerin zuvorkam. Unter diesen Um-
stiénden erscheint es im Hinblick auf ihr eigenes wirt-
schaftliches Interesse nicht sittenwidrig, dass sie der
Klégerin von ihren eigenen Anspriichen gegen SEJJ) keine
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Mitteilung machte, und sie selbst die Eintragung der ihr
von S{JIR versprochenen Grundschuld beschleunigte.
Damit nutzte die Beklagte lediglich ihre einwandfrei er-
langte Vertragsstellung aus, und sie war hieran nicht
dadurch gehindert, dass sie nachtr#glich von dem Verhal-
ten des SEJ gegeniiber der Kldgerin Kenntnis erhal-
ten hatte (vgl BGH BB 1954, 273). Dadurch dass die Klid-
gerin auf die Eintragung der Grundschuld in das Grundbuch
‘hinwirkte, verfolgte sie mithin eigene erlaubte Interessen.
Darin, dass sie es zu eigenem Vorteil tat, liegt grund-
sdtzlich auch dann kein Sittenverstoss, wenn die Verfol-
gung der Interessen einem anderen zum Schaden gereicht
(BGH III ZR 217/50 vom 19. Juli 1952 - insoweit in JR 1952,
402 nicht abgedruckt). Es konnte daher von der Beklagten,
die SQJID Kredit gewdhrt hatte, nicht verlangt werden,
dass sie zu Gunsten der Klégerin auf die versprochene
Sicherheit zu verzichten hatte und damit praktisch ihr
Geld verlor. Einen ungesicherten Kredit hatte die Beklag-
te dem SEJR nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts nicht gewdhren wollen. Der von dem Berufungsgericht
hervorgehobene Umstand, dass die Kl#gerin bereits vor der
Eintragung der Grundschuld den erwiéhnten Betrag von, é
9.517,70 DM gezahlt hatte, &dndert nichts daran, dass es
gich nach dem VWillen beider Beteiligten um einen durch die ¥
Eintragung einer Grundschuld gesicherten Kredit handeln i
sollte. Die Beklagte konnte nach Lage der Sache fest damit
rechnen, dass sie die vereinbarte Sicherung in aller Kiirze :
erhalten wiirde. Wenn sie aus Entgegenkommen bereits vor- Qi
her Zahlungen geleistet hatte, so lHsst sich das, entge- - ‘
gen der Ansicht des Berufungsgerichts, nicht zu ihren Un-
gunsten verwerten.

st vy
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Die Revisionserwiderung hdlt diesen Erwdgungen ent-
gegen, ein Sittenverstoss der Beklagten miisse deshaldb be-
jaht werden, weil diese gewusst habe, dass SEIE den
Exrwerb des Grundstiicks und den Bau des Hauses mit .iitteln
finangiert hatte, die aus seinen unberechtigten Entnahmen -
bei der Klédgerin stammten. § 259 StGB stelle auch die
Pfandbestellung an Hehlergut unter Strafe. Da (R
nicht unanfechtbarer Eigentiimer des Grundstiicks geworden
sei, liege in der Bestellung der Grundschuld fiir die Be-
klagte eine fiir ihn zwar wtraflose, jedoch strafrechtlich
nicht bedeutungslose Nachtat, an der Beihilfe mdglich sei.
Selbst wenn aber nach geltendem Recht die Gesellschafter
der Beklagten sich nicht strafbar gemacht haben sollten,
80 sei doch zu beriicksichtigen, dass bei den 3eratungen
zur Vorbereitung der Strafrechtsreform bereits im Jahre
1927 der Beschluss gefasst worden sei, die sogenannte Er-
satzhehlerei, die hier vorliege, unter Strafe zu stellen.
Das Verhalten der Beklagten miisse also auf alle Fdlle als
sittenwidrig angesehen werden. :

Diesen Gedankengingen kann nicht gefolgt werden. Das
Grundstiick mit dem auf ihm erbauten Haus war mit der Um-
schreibung im Grundbuch Bigentum des S{JJJJll und seiner
Ehefrau geworden. Der Meinung der Revisionserwiderung,
dass SEJA nicht unanfechtbarer Eigentiimer geworden sei,
vermag sich der Senat nicht anzuschliessen. Die Kl&dgerin
hatte ebenso wie die Bekxlagte lediglich einen schuldrecht- -
lichen Anspruch gegen SEJJN, dagegen keine dinglichen
Rechte an dem Grundstiick. S{JJlllll und seine Ehefrau hat-
ten daher, obwohl die llittel zum Erwerb des Grundstilicks
und zum Bau des Hauses aus Veruntreuungen bei der Klégerin
gstammten, das Eigentum an dem Grundstiick einschliesslich
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- noch in seinem Vermtigen vorhandenen Vert erworben hat, vor

- ter den angeblich 1927 vorgesehenen Tatbestand der Ersatz-
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des darauf erbauten Hauses wirksam erworben. Mit der Be-
stellung der Grundschuld verfiigte S@ll somit nicht
iiber Vermigen der Klédgerin. Er verletzte auch kein Anwart-
schaftsrecht der Klégerin. Es kann daher der Revisionser-
widerung nicht zugegeben werden, dass der Bestellung der
Grundschuld durch SR strafrechtliche Bedeutung zu-
komme. Nur das veruntreute Geld war durch eine strafbare
Handlung erlangt, nicht aber das Grundstiick mit dem darauf
erbauten Haus. Diese Werte waren von gutgldubigen Empféngern
des veruntreuten Geldes dem S{Jlllll vnd seiner Ehefrau
wirksam iibereignet worden. Die Kliigerin hatte gegeniiber

der Beklagten nicht deswegen eine bessere Stellung, weil
der Gegenstand, der mit den bei der Kldéigerin veruntreuten
Betréigen beschafft war, noch vorhanden war, wdhrend die

von der Beklagten gezahlten Betréige verbraucht waren. Das
deutsche Recht kennt in derartigen Fdllen keine Bevorzu-
gung des GlHubigers, mit dessen Mitteln der Schuldner einen

anderen Glaubigern. Die von der Revisionserwiderung erwdhn-
ten Bestrebungen zur Anderung des Strafgesetzbuchs haben
bisher nicht zum :rfolg gefiihrt. Nach geltendem Recht ist
Ersatzhehlerei nicht strafbar. Ob eine Handlung, die un-

hehlerei fallen wiirde, sittenwidrig ist, ldsst sich nicht
allgemein, sondern nur filr den einzelnen Fall unter Be-
riicksichtigung seiner besonderen Umstdnde entscheiden. Wie
bereits ausgefiihrt, kann das hier in Frage stehende Vor-
gehen der Beklagten bei Wiirdigung der gesamten Sachlage
nicht als sittenwidrig bezeichnet werden. Entgegen der
Ansicht der Revisionserwiderung hat die Beklagte auch we-
der die Veruntreuung des S zu eigenem Vorteil
"ausgenutzt™, noch hat sie dem Téter veruntreutes Gut ge-

e




tig. Die Beklagte hat sich demgemédss auch gar richt auf

- Befriedigung aus der Grundschuld zu suchen, ohne sich dem

~auf die ihr gegebene Sicherung weitere Betrdge zur Verfii-

L}

"

B ..’.
K
-
’

- 13 -

sichert. Auf das von ihr angezogene Urteil des Reichage-
richts JR 1925 Nr 1340 beruft sich die Revisionserwi-
derung zu Unrecht. Der Sachverhalt war dort ein wesentlich
anderer. Ebenso fehl geht auch der Hinweis darauf, dass
der Beklagten nicht der Gffentliche Glaube des Grunddbuchs
zur Seite stehe. Das Grundbuch war hier niemals unrich-

§ 892 BGB berufen. Diese Vorschrift ist fiir die Entschei-
dung des Rechtsstreits vielmehr ohne Bedeutung.

3. Steht damit fest, dass der Erwerb der Grundschuld
durch die Beklagte keine gemiiss § 826 BGB zum Schadener-
satz verpflichtende unerlaubte Handlung ist, so folgt
daraus aber noch nicht, dass die Beklagte berechtigt gewe-
sen ist, wegen des gesamten an S gewihrten Kredits

Vorwurf sittenwidrigen Handelns auszusetzen. Soweit es
sich um Zahlungen handelt, die vor den Ende November 1951
erfolgten Riicksprachen mit Vertretern der Klﬁgerin geleistet
gind, ist allerdings das Verhalten der Beklagten nicht zu
beanstanden. Dagegen ist die Rechtslage hinsichtlich der
von der Beklagten nach diesem Zeitpunkt gewidhrten weite-
ren Kredite anders zu beurteilen, wie schon das Landge-
richt angenommen hat. Nachdem die Beklagte iiber die Ver-
fehlungen des S genav unterrichtet war, wie das
Berufungsgericht festgestellt het, verstiess sie dadurch
gegen die guten Sitten, dass sie SR mit Riicksicht

gung stellte. Wie der Bundesgerichtshof in dem bereits er-
wihnten Urteil vom 19. Juni 1952 - III ZR 217/50 - ausge-
fihrt hat, kénnen auch Handlungen, die als solche ihrer’
Natur nach noch nicht sittenwidrig sind, eine Schadener-




APRTT I e
W MO AR RIS N
UMM VIRTLE T T . "

Y N A

¢ hy
.
v PRGN A

Ko 18
“(’\ KA
. .~
.

PR ST A AR
w0t Yt

R
,

"—Beziehungen stand, deren Schaden nitht dadurch zu ver-

- 14 -

satzpflicht aus § 826 BGB auslésen. Entscheidend ist da-
bei, ob sie unter den tatsédchlich gegebenen Umsténder. des
Einzelfalles einen Verstoss gegen das Anstandsgefiihl aller
billig und gerecht denkenden Menschen enthalten. Das ist
hier der Pall. Wusste die Beklagte, was das Berufungsge-
richt festgestellt hat, dass S{J) das Grundstiick mit
bei der Kldgerin veruntreuten Geldern erworben und bebaut
hatte, so erforderte es die billige Rlicksichtnahne auf
die Interessen der Kldégerin, mit der sie in vertraglichen

gréssern, dass sie S{JJJl} weitere Darlehen gewihrte, die
letzten Endes die Kldgerin belasteten, weil S{JID ver-
mégenslos war und die Riickzahlung nur aus dem Grundstiick
erfolgen konnte. Das Grundstiick stellte aber gleichzeitig
das einzige Zugriffsobjekt fiir die KlHgerin dar, bei des-
sen Verwertung praktisch infolge der weiteren Darlehensge-
wihrung an S{E durch die Beklagte fiir die Klégerin
rur ein geringerer Reinerlds ilbrig bliedb, falls die Be-
klagte auch wegen dieser Betridge Anspruch auf Befriedigung
aus dem Grundstiick hatte.

Auch der Vorsatz der Beklagten ist ausreichend fest-
gestellt worden; denn es geniigt, dass die Beklagte dds Be-
wusstgein gehabt hat, ihre Handlung werde den schiédlichen
Erfolg haben, und ihr Wille dahin gegangen ist, diese
Handlung trotzdem vorzunehmen (vgl das bereits mehrfach
erwidhnte Urteil des Bundesgerichishofs vom 19. Juni 1952
- III ZR 217/50 -).

Die Revision will den Vorsatz der Beklagten deshald
verneinen, weil sie sich auf Grund der mit SN schon
im Oktober 1951 getroffenen Vereinbarungen zur Einrdumung
des Kredits bis zur HShe von 25.000 DM fiir verpflichtet und

[N
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berechtigt gehalten habe. Die Revision iibersieht hierbei,
wie das Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt hat, dass
die Beklagte, nachdem sie von den Verfehlungen des S—
@ Kenntnis erlangt hatte, an ihre Kreditzusage nach Treu
und Glauben nicht mehr gebunden war. Zutreffend hat das
Berufungsgericht die Handlungsweise der Beklagten nicht
nur als leichtfertig, sondern als in hichstem MaBe gewis~
senlos bezeichnet. Das Berufungsgericht hat also die von
der Revision vermisste Priifung vorgenommen, ob die Beklag-
te die weitere Kreditgewshrung nach--ihrer Kenntnis der
Verhdltnisse als gerechtfertigt ansehen durfte (vgl RGZ
71, 108 /T127; 123, 271 /2787). Vienn es zu dem Ergebnis
gelangt ist, nach den hier gegebenen Umsténden habe die
Beklagte nicht so handeln diirfen, wie sie gehandelt habe,
und sie habe auch erksnnt, dass sie nach Aufklérung iiber
die Veruntreuungen des S von weiteren Kreditge-
widhrungen Abstand nehmen musste, um darauf zuriickzufithren-
den Schaden von der Kl&gerin abzuwenden, so ist das aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

4. Die Verfahrensriigen der Revision, mit denen sie
sich gegen die Feststellung des Berufungsgerichts wendet,
die.Beklagte habe seit dem 27. November 1951 gewusst, dag
SE dcn Anksuf des Grundstiicks und den Bau des Hau~
ses mit Mitteln finanziert hatte, welche aus unberechtig-
ten Entnahmen bei dexr Klégerin stammten, sind nicht be-
griindet. Aus dem Zusammenhang der Urieilsgriinde ergibt
sich, dass die Beklagte, die durch die Testamentsvoll-
strecker und Rechisanwalt Dr.S@jjjj als Vertreter der Kld-
gerin unter Vorlegung der gegen S{JJ ergangenen
einstweiligen Verfiigung eingehend iiber die gangen Verhilt-
nisse unterrichtet war, an der Richtigkeit der ihr gege-
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benen Darstellung keine Zweifel hegte. Es kommt daher
nicht darauf an, ob Schmiedel und der von ihm zum Pro-
xuristen bestellte Dipl.Kaufmann K@l die Vorginge
anders geschildert und sich bemitht haben, die Vorwiirfe
gegen S zv entkriften. Von der Vernehmung die-
ser Zeugen konnte daher das Berufungsgericht ohné Rechts-
verstoss absehen. Die Beklagte handelte, nachdem sie glaub-
haft Kenntnis von den Verfehlungen des Sl erhalten
natte, auf alle Falle dadurch sittenwidrig, dass sie ihm
weiteren Kredit gewdhrte, dessen Befriedigung nur aus dem
einzigen Zugriffsobjekt der Klédgerin erfolgen konnte, wo-
durch ihr zwangsldufig Schaden entstand.

5. Soweit als Anspruchsgrundlage § 826 BGB in Frage
kommt, kann das der Klédgerin giinstige Urteil des Berufungs-
gerichts nach dem Ausgefiihrten nicht in vollem Umfang bei
Bestand bleiben, und es ist daher zu priifen, ob sich die
Entscheidung aus anderen Griinden als richtig darstellt
(§ 563 zP0).

a) Auf das Anfechtungsgesetz kann der Anspruch der
Kldgerin schon deshaldb nicht gestiitzt werden, weil die
Kldgerin keinen vollstreckbaren Schuldtitel in Hiénden hat,
der auf eine Geldforderung gegen SR lautet (vgl
Jaeger, Gliubigeranfechtung, 2. Aufl § 2 Anm 9; Bthle-
Stamschriéder, Anfechtungsgesetz (1951) § 2 Anm I 2, beide
mit weiteren Nachweisen).

b) Ebensowenig l#isst sich ein weitergehender Anspruch
der Kldgerin aus positiver Vertragsverletzung herleiten,
was das Berufungsgericht dshingestellt gelassen hat. Derx
Umstand, dass die Klidgerin Bankkundin der Beklagten war,

S e va ey ¢ o m—
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verpflichtete diese nicht, die Klégerin dariiber aufzu-
kldren, dass die Beklagte einem anderen Kunden, ndémlich
S, Kredit eingerdumt hatte und dass ihr Schmie-
del zur Sicherung dieses Kredits die Bestellung einer
Grundschuld oder Hypothek auf seinem Grundstiick verspro-
chen hatte. Die Riicksicht auf die Geschéftsbeziehungen zu
der Kldgerin machte es der Beklagten auch nicht zur Pflicht,
von der Eintraéung der Grundschuld Abstand 2zu nehmen, nach-
dem sie iiber die Veruntreuungen des S{JJl} aufgeklirt
worden war und erkennen musste, dass der Klégerin durch die
Eintragung ein Schaden entstehen wiirde. Die Beklagte ver-
folgte, wie bereits ausgefiihrt, eigéne erlaubte Interes-
sen, und ihre Durchsetzung brauchte sie nicht deshalb zu
unterlassen, weil die Klédgerin dadurch Schaden erlitt.

Der Beklagten blieb nur, wollte sie nicht selbst gesché-
digt werden, die von ihr wahrgenommene Méglichkeit, die
S8icherung ihrer Forderung durch Eintragung der Grundschuld
zu erreichen. Durch den Bankvertrag mit der Klégerin war
die Beklagte nicht verpflichtel, unter Hintenanstellung
eigener berechtigter Belange dem Schutz des Kunden den
Vorzug zu geben.

Die Anspriiche der Klhgerin gegen die Beklagte gehen daher
nur auf Ersatz des Schadens, der der Klidgerin dadurch
entstanden ist, dass die Beklagte S{Jili} noch nach En-
de November 1951 Kredit gewiéhrt hat.

6. Auf mitwirkendes Verschulden der Klédgerin beruft
sich die Beklagte zu Unrecht. Ihr féllt vorsétzliches und
sittenwidriges Handeln zur lLast, und diesem gegeniiber
kommt eine PFahrléssigkeit des Geschddigten bei der Ent-
stehung des Schadens grundsédtzlich nicht in Betracht (RGZ
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162, 202 /208/). Besondere Umstiéinde, die ein Abgehen von
diesem Grundsatz rechtfertigen kdnnten, sind hier nicht

hervorgetreten. Es ist daher nicht zu beanstanden, dass.
das Berufungsgericht die Frage eines mitwirkenden Verschul-
dens der Kldgerin unerdrtert gelassen hat.

7. Es bleibt also bei dem Ergebnis, dass die Beklag-
te aus der Grundschuld nur Piir die vor Ende November 1951 -
gegebenen Kredite hdtte Befriedigung suchen dlirfersNach
dem Sinn des Zwischenvergleichs muss die Kldgerin, nach-
dem sie von der Beklagten die Grundschuld abgetreten er-
halten hat, in dieser HGhe fiir die Schuld des Schmiedel
selbst einstehen, wdhrend die Beklagte wegen der nach die-
sem Zeitpunkt an S gewihrten Kredite der Klédgerin
gegeniiber schadenersatzpflichtig ist, so dass die Kldgerin
hinsichtlich der weiteren Porderungen der Beklagten gegen
Schmiedel die Befriedigung aus der Grundschuld nicht hidtte
zu dulden brauchen und dem nach Abschluss des Zwischen-

spruch der Beklagten insoweit die Einrede der allgemeinen
Arglist entgegenhalten kann.

Zahlenmiissig hat die Beklagte von der Klidgerin 2zu

&) Die bis Ende Oktober 1951 an SR kreditweise ge-
gebenen Betrége von zusammen 9.517,70 DM nebst Zinsen
in der bvankiiblichen Hohe (einschliesslich Kreditprovi-
sion) 'von 9,4 % jéhrlich, beginnend mit dem Tage, an
dem jeweils die einzelnen Teilbetrédge an SR oder
zu seinen Gunsten geleistet worden sind,
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die Kosten der Bewilligung und der Eintragung der
Grundschuld nebst Nebenkosten in Hohe von insgesamt
196,54 DM nebst Zinsen seit dem Tage, an dem die
Kostenbetrige jeweils von der Beklagten gezahlt wor-
den sind. Diese Kosten, die der Hdhe nach nicht
strittig sind, fallen im Verhidltnis zwischen der
Beklagten und S diesem zur Last. Dass diese
Kosten erst im Dezember 1951 entstanden und von der
Beklagten-bezahlt worden sind, #ndert nichts“géggg,
dass sie zu Gunsten der Beklagten beriicksichtigt wer-
den miissen. Es handelt sich insoweit nicht um eine
weitere Kreditgewdhrung an Sl nach Kenntnis
von seinen Verfehlungen, sondern um die Kosten der
Sicherung der schon vorher begriindeten Forderung,
auf die die Beklagte bereits damals eiren Anspruch
hatte. Demgemiss muss die Klégerin sich auch mit den
Kosten belasten lassen, die durch die vereinbarte
Sicherung der Forderung entstanden sind.

Porti und Gebiihren fiir 1951 im von der Kldgerin nicht
bestrittenen Betrage von 6,51 TM nebst Zinsen hiervon.

Die erwshnten Betrédge nebst Zinsen bis 20. April 1953

ﬁberﬁteigén den von der Klégerin der Beklagten an diesem
Tage gezahlten Betrag von 11.000 DM, so dass die Klage auf
Riickzahlung dieses Betrages in voller Ethe abgewiesen
werden muss.

Die Widerklage ist lediglich in Hohe der erwdhnten Be-

tréige nebst Zinsen, abgziiglich des von der Klidgerin gezahl-
ten Betrages von 11.000 DM begriindet. Dass der Beklagten

gegen die Klégerin weitere Betriéige weder aus dem Gesichts-
punkt der Vorteilsausgleichung noch aus ungerechtfertigter
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Bereicherung zustehen, hat das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei dargelegt. Insoweit werden auch von der Re-
vision Angriffe nicht erhoben. .

Unter teilweiser Aufhebung des Urteils des Berufungs-
gerichts und Abéinderung des Urteils des Landgerichts ist
entsprechend diesen Griinden erkannt worden.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf §§ 92,
97 2PO.

Dr.Kleinewefers .Dr.Gelhaar Dr.K.E.Meyer Dr.Bode Dr.Haus8
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