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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1971 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Weber, Prof,.Dr.NiiBgens,
Sonnabend, Dunz und Scheffen

fiir R e c ht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das den
Parteien an Verkiindungsstatt am 16. Juli 1969
gugestellte Urteil des 7. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
wird zurtickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen der Kliégerin
gur Last.

Von Rechts wegen.

Tatbestand

Die Kldgerin, eine Berufsgenossenschaft, und
die Ruhrknappschaft gewiihren den Hinterbliebenen eines
am 21, Juni 1965 bei einem Berufsunfall ttdlich ver-
ungliickten Vorarbeiters Leistungen. Dieser stand in
Diensten einer GroB8-Anstrichfirma, die als Subunter-
nehmer der von der beklagten Bundesbahn mit der Elek-
trifizierung beauftragten Firma SENEN-SUIIEED irx
Bereich des Bahnhofs HEJEE Anstreicherar-
beiten an den Fahrleitungsmasten ausfiihrte. Drei der
dem Verungliickten unterstellten Anstreicher waren
damit beschiftigt, drei Leitungsmasten zu streichen,
die auf einer das Bahngeliédnde von der danebenliegenden
Strag8e trennenden erhdhten Stﬁtinauer stehen; zwischen
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der Mauer und der Gleisanlage befindet sich ein 50 cm
breiter Plattenweg. Die Beklagte hatte dort zwei
Sicherungsposten zum Schutz der an den Masten arbei- |
tenden Anstreicher gestellt, die mit der Arbeit kurs
vor 14 Uhr begannen. Zwischen 14.03 und 14.05 Uhr
stand auf Gleis 8, das der Stiitzmauer am nichsten
liegt, vor dem Hauptsperrsignal ein Giiterzug, der

sich gegen 14.06 Uhr in Bewegung setzte; um 14.05 Uhr
fuhr in der Gegenrichtung mit einer Geschwindigkeit
von etwa 50 km/st auf dem danebenliegenden Gleis 7
eine lLokomotive an dem Gliterzug vorbei. Als diese sich
etwa in der Mitte des Giiterzuges befand, wurde der
Verungliickte, der kurz zuvor noch einem der ihm unter-
stellten auf der Stiitzmauer arbei tenden Anstreicher
eine Anweisung erteilt hatte, in die Luft geschleu-
dert; die Ursache und der Hergang haben sich nicht
aufklidren 1lassen. Der Verungliickte blieb mit Ver-
letzungen, die etwa zwei Stunden spiiter zu seinem

Tod fiilhrten, zwischen den Gleisen 7 und 8 liegen.

Die Klégerin macht, gestiitzt auf § 1542 RVO,
fiir sich und fiir die Rubhrknappschaft Schadensersatz-
anspriiche der Hinterbliebenen des Verungliickten gegen
die Beklagte geltend; soweit Anspriiche auf die Ruhr-
knappschaft gemi8 § 109 Abs.2 RKG i.V. mit § 1542 RVO
{ibergegangen sind, hat diese sie der Kligerin abge-
treten.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt,
an die Klligerin die Hidlfte des eingeklagten Betrages
gzu zahlen; es hat weiterhin festgestellt, daB die
Beklagte verpflichtet ist, bis zur Hshe der Hélfte der
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{ibergangsfihigen Schadensersatzanspriiche die Hdlfte der
Leistungen 2zu ersetzen, welche die Klégerin und die
Ruhrknappschaft gegeniiber den Hinterbliebenen des Ver-
ungliickten zu erbringen haben. Im dibrigen hat es die
Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-

gericht unter Zuriickweisung der AnschluB8berufung der
Kldgerin die Klage in vollem Umfange abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin die Klage-
anspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht hat im Hinblick darauf, da8
das eigentliche Unfallgeschehen unaufgekliart geblieben
ist, mehrere Mtglichkeiten fiir den Hergang erdrtert
und ist zu dem Ergebnis gelangt, da8 bei Jjeder in Be-
trachte kommenden Fallgestaltung sich die typische Be-
triebsgefahr der Eisenbahn ausgewirkt haben mu8 und
hat sodann die Frage gepriift, ob das Verhalten des Ver-
ungliickten in Anwendung von § 254 BGB zu einer Haf-
tungsverteilung oder zu einem Haftungsaueedhluﬂ der
Beklagten fithrt.
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2.Das Berufungsgericht ist der Auffassung,
da8 der Verungliickte schuldhaft zu dem Unfall bei-
getragen habe; gegeniiber seinem als grob fahrliéssig
zu beurteilenden Verhalten trete die Haftung der Be-
klagten fiir die Betriebsgefahr der Bahn gang 2zuriick,
80 da8 eine Schadensersatzpflicht der Beklagten ge-
geniiber den Hinterbliebenen nicht in Betracht komme.
Von dem Betrieb der Bahn seien keine erhdhten Ge-
fahren ausgegangen.

Das Berufungsgericht hat aufgrund des Ergeb-
nisses der Beweisaufnahme die Feststellung getroffen,
da8 der Verungliickte unmittelbar vor dem Unfall nicht
nur den auf beiden Seiten des Bahnkérpers verlaufen-
den Plattenweg benutzt, sondern da8 er, allein hin-
und hergehend, die zahlreichen nebeneinander liegen-
den Gleise gekreuzt hatte. Es ist wei terhin festge-
stellt, daB der Verungliickte eine besondere Belehrung
iber die Gefdhrlichkeit von Gleisanlagen auf Haupt-
strecken erhalten hatte und ihm eiﬁ von der Beklagten
herausgegebenes Schutzregelheft ausgehéindigt worden
war, in welchem gerade die mit dem Betreten von Gleisen
verbundenen Gefahren hervorgehoben sind. AuBSerdem
hatte ihn sein Arbeitgeber besonders schriftlich ange-
wiesen, die Sicherheitsvorschriften zu beachten. Am
Morgen des Unfalltages hatte ein als Sicherungsposten
eingeteilter Bediensteter der Beklagten den Verun-
gliickten in drastischer Weise auf seinen Leichtsinn
hingewiesen, als er bemerkte, wie dieser vorschrifts-
widrig unmittelbar vor einer Lok die Gleisanlage iiber-
querte. Zur Unfallzeit befand sich der Verungliickte
nicht mehr im Schutzdbereich der Sicherungsposten; diese
konnten ihn wegen einer Kurve und wegen des haltenden
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Gitersuges nicht beobachten.

Im Berufungsrechtszug war stireitig geworden,
ob der Verungliickte eine von der Beklagten ausgege-
bene Gleisbegehungskarte in Besitz hatte, derem In-
haber ausnahmsweise und in Abweichung von den Sicher-
heitsvorschriften allein, d.h. ohne Begleitung eines
Sicherungspostens, die Bahngleise betreten darf.
Diese Frage hat das Berufungsgericht offengelassen.
Es ist zu dem Ergebnis gelangt, daB der Verungliickte
auch dann, wenn er eine solche Erlaubniskarte gehabt
habe, die beim Uberqueren von Gleisanlagen auf einer
Hauptstrecke gebotene Sorgfalt miBachtet und dadurch
eindeutig den Unfall verursacht hat; es hat einen groben
Versto8 gegen die zu seinem Schutz aufgestellten Regeln
angenommen. ’

1I.

Die von der Revision gegen diese Beurteilung
erhobenen Bedemken erweisen sich als nicht begriindet.
Der Standpunkt des Berufungsgerichts steht in Einklang
mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats, da8 bei
grobem Verschulden des Verungliickten ausnahmsweise, wo-
bei es allerdings stets auf die besonderen Umstinde
des Eingelfalles ankommt, die Betriebsgefahr der Bahn,
mag diese im einzelnen Fall auch erhdht sein, wll gu-
riicktreten kann (Urteile vom 22. September 1967
- VI ZR 49/66 - VersR 1967, 1080; vom 30. April 1963
- VI ZR 158/62 - VersR 1963, 874 und vom 23. Juni 1964
- VI ZR 99/63 ~ VersR 1964, 1024).

di
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1. Zutreffend geh$ die Revision zwar davon aus,
da8 zu ihren Gunsten zu unterstellen ist, der Verumn-
glickte sei im Besitz einer Gleisbegehungskarte gewesen.
Infolgedessen mag ihm nicht der schwerwiegende Vorwurf
gemacht werden kdnnen, unbefugt und unter Versto8 gegen
§§ 82, 78 EBBO die Bahnanlagen betreten zu haben. Die
Revision verkennt jedoch, daB8 das Berufungsgericht
diese Mdglichkeit ausdriicklich beriicksichtigt, in seine
Erwigungen einbezogen und fir diesen Fall das Uberqueren
der Gleise nicht grundsitzlich als verboten angesehen
hat. Es hat jedoch ohne Rechtsverstof angemommen, da8
auch der Inhaber einer Gleisbegehungskarte nicht von
der gebotenen Sorgfalt befreit ist (vgl. § 78 Abs. 6 EBBO)
Hierauf wird in den auf der Riickseite aufgedruckten
Benutzungsbestimmungen ausdriicklich hingewiesen, in
denen es heiBt: "Die Gleise diirfen nur {iberschri tten
und begangen werden, wenn es unbedingt notig ist. Hier-
bei ist gréste Vorsicht anzuwenden." Wenn es den Ver-
ungliickten bei dieser Fallgestaltung zwar fuUr berechtigt
gehalten hat, den Gleisbereich ohne Sicherungsposten
zu betreten, ihn andererseits Jjedoch als verpflichtet
angesehen hat, in erhthtem MaSe auf seine eigene Sicher-
heit bedacht zu sein, so ist dem guzustimmen. Zu Recht
hat das Berufungsgericht angenommen, der Verunglilickte
sei allein fiir sich verantwortlich gewesen und habe
sich nicht darauf verlassen dilrfen, da8 ein Sicherungs-
posten ihn warnen werde, zumal die Sicherungsposten
auf Inhaber von Gleisbegehungskarten an sich nicht zu
achten brauochen.

2. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
hinsichtlich des von ihm festgestellten Selbstver-
schuldens des Verungliickten zu Unrecht die Regeln iiber
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den Beweis des ersten Anscheins angewendet. Diese
Beanstandung ist schon deshalb nicht berechtigt,
weil das angefochtene Urteil (BU S. 37) eindeutig
ergibt, da8 das Berufungsgericht nicht auf einen
Anscheinsbeweis abgestellt, sondern aufgrund der
eingehenden Beweisaufnahme auch hinsichtlich der
Ursache des Unfalls die Uberzeugung gewonnen hat,
daB8 dieser auf einem groben VerstoB des Verungliick-
ten gegen die Sicherheitsvorschriften und gegen die
zu seinem Schutz aufgestellten Regeln beruht. Zu
dieser fiir alle in Betracht kommenden Miglichkeiten
des Unfallgeschehens giiltigen Auffassung ist das
Berufungsgericht in revisionsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise gekommen; es hat seine tat-
richterliche Uberzeugung eingehend begriindet.

Es kommt daher auf die weiteren in diesem Zu-
sammenhang erhobenen Verfahrensriigen nicht an; der
Senat sieht davon ab, diese im einzelnen zu be-
scheiden (Art. 1 Nr. 4 BGH-EntlG).

3. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe Umstinde iilbersehen, die ein schwer-
wiegendes, von der Beklagten zu vertretendes Ver-
schulden und damit eine bei der Abwédgung ins Gewicht
fallende Erhthung der Betriebsgefahr begriinden.

a) Das Berufungsgericht hat ein fehlerhaftes
Verhalten des Personals des Giiterzuges und der ein-
gzeln fahrenden Lokomotive nicht festzustellen ver-
mocht. Insbesondere sieht es als nicht bewiesen an,
da8 das Lokomotivpersonal den Verungliickten vor dem
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Unfall gesehen hat. Auch 1ld8t sich nach Ansicht des
Tatrichters nicht ausschlieSen, da8 diese Bedienste-—
ten den Verungliickten wegen des die Sicht behinderndem
haltenden Gliterzuges und wegen einer Linkskurve in

der Streckenfilhrung nicht so rechtgei tig erkennen
konnten, um noch etwas gur Vermeidung eines Unfalls

zu tun.

Diese auf tatrichterlichem Gebiet liegende Wiir-
digung des Beweisergebnisses ist der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht entzogen. Auf die von der Revision
erwihnte Bahnanlagen-Skizge kommt es nicht an, da das
Berufungsgericht seine Uberzeugung auf Grund einer
Augenscheinseinnahme der Unfallstelle gewonnen hat.

b) Ein zu Lasten der Beklagten gehender Organi-
sationsmangel, der nach Ansicht der Revision darin
liegen so0ll, daB die Beklagte nicht mindestens einen
Beamten zum Schutz des Verungllickten eingesetzt hat,
ist nicht festgustellen. Wenn die Kliégerin die Ab-
wigung zwischen dem Eigenverschulden des Verunglilickten
und der Betriebsgefahr der Bahn dadurch zu ihren
Gunsten beeinflussen will, da8 sie auf Umstéindie hin-
weist, welche die Betriebsgefahr erhht hatten, so
ist es ihre Sache, das Vorliegen solcher Umstiinde zu
beweisen (vgl. Senatsurteil vom 7. MiErz 1961 - VI ZR
177/60 - VersR 1961, 796). Insofern ist nun aber nicht
nur zugunsten der Revision gu unterstellen, daB8 der
Verungliickte Inhaber einer Gleisbegehungskarte war,
sondern auch zugunsten der Beklagten. Dann aber entfiel
eine Verpflichtung der Beklagten, dem Verungliickten
einen Sicherungsposten beizugeben, weil es gerade Sinn
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und Zweck dieser Sondererlaubnis ist, dem Inhaber
einer Erlaubniskarte das Betreten der Gleisanlage
zu gestatten, ohne daB es der sonst erforderlichen
Beglei tung durch einen Sicherungsposten bedarf. Im
iibrigen begeichnet es das Berufungsgericht als un-
zwei felhaft, da8 die Beklagte dem Verungliickten fiir
den Gang {iber die Gleisanlage, der zu dem Unfalltod
gefilhrt hat, einen Sicherungsposten zugeteilt haben
wiirde, wenn er, dem diese Miglichkeit bekannt war,
dies erbeten hiétte, gzumal gur Sicherung der an den
Fahrleitungsmasten arbei tenden Anstreicher zum dama-
ligen Zeitpunkt einer der beiden Sicherungsposten
ausreichte, der andere daher entbehrlich gewesen wire.
Das Berufungsgericht hat mit rechtsfehlerfreier Be-
griindung ein selbstéindiges Eingreifen dieser Siche-
rungsposten nicht fir erforderlich gehalten, weil
deren Aufgabe lediglich darin bestand, den Bereich
zu sichern, in welchem die ihnen anvertrauten An-
streicher arbeiteten. Der Verungliickte hatte sich
aber unvorsichtigerweise auBSerhalb dieses Bereichs
begeben, und konnte nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts von den Sicherungsposten nicht ge-
sehen werden.

¢) Zu Unrecht greift die Revision auch die

Auffassung des Berufungsgerichts an, da8 die von
dem Eisenbahnbetrieb ausgehende Betriebsgefahr im
Zeitpunkt des Unfallgeschehens nicht erhSht gewesen
sei. Fir den Einzugsbereich eines groSen Bahnhofs
muB es, worauf das Berufungsgericht zutreffend hin-
weist, als durchaus normal angesehen werden, daB8 auf
mehreren nebeneinander verlaufenden Gleisen mehrere
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Zige gleichzelitig in derselben oder in entgegengesetzt
Richtung verkehren oder daB eine einzeln fahrende
Lokomotive an einem vor einem gesperrten Einfahrtissig-
nal haltenden Zug vorbeifdhrt.

4. Nicht begriindet ist schlieSlich der Revisions-
angriff, da8 das Berufungsgericht den Klageanspruch
nicht auch unter dem Gesichtspunkt der Haftung der Be-
klagten aus unerlaubter Handlung und in entsprechender
Anwendung von § 618 Abs. 3 BGB gepriift habe. Abgesehen
davon, da8 das Berufungsgericht dem Vorbringen der
Kldgerin entnehmen durfte, diese stiitze ihr Klagebegehr
lediglich auf die fiir sie giinstigen Vorschriften des
Reichshaftpflichtgesetzes, wilirde das Urteil nicht auf
der unterlassenen Priifung jener Rechtsvorschriften be-
ruhen, weil das Berufungsgericht, wie ausgefihrt, recht
fehlerfrei ein schuldhaftes Verhalten der Organe der
Beklagten oder ihrer Bediensteten verneint hat. Das abe
wiilrde sowohl bei einer Haftung der Beklagten aus § 823
wie aus § 618 Abs. 3 BGB Voraussetzung sein.

Dr. Weber NiiBgens Sonnabend

Dunz Scheffen
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