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IM NAMEN DES VOLKES
VI _ZR_243/68 URTEIL Verkiindet am
3. Novaember 1970
Kriegl,
Justighauptsekretir
in dem Rechtsatreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

des Fernschtechnikcers Wilfried K‘
I, 1@ :traic @, ’

Kldgers, Revisionsklégers und Anschlufirovisiona-
: beklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigtor: Rechisanwalt (R -

gegen

den %rwali:ungaaekrottir Erich S
? $ H. L ranse 9

Beklagten, Revisionsbeklagten und AnschluBrevisions-~
kltger,

-~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. --—




Der VI. Zivilsenat des Bundesgeriehtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 3. November 1970 untor Mit-
wirkung dos Senatsprisidenten Pehle sowioc der Bundesrichtor
Dr. Weber, Sonnabend, Dunz und Scheffen

fiitr Recht erkamnt:

'I. Auf die Revipion des Kligers wird das Urteil des
1. Zivilsenats decs Oberlendesgerichts Zweibriickon
vom 25. Juni 1968 zu Nr. I 3 und 4 der Urtcils~
formel aufgehoben, ferner su Nr. I 2 der Urteils-
formel, soweit hierin zum Nachteil des Kliégers
erkannt worden ist.

Im Umfang dor Aufhebung wird die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
goricht gurilickverwiesen.

I1. Dio AnschluBrevision des Beklagten wird suriick-
geviiesen.

III. Dic Kosten des Revisionsrechtszuges fallon zu 2/3
" dom Beklagten zur Last; im iibrigen wird die Kosten-
entscheidung dem Berufungsgericht fibertragen,

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

-

Am 25. Juni 1965 gegen 17.00 Uhr befand sich der Kilger
mit seinem "Mercedes"-Sportwagen auf der Bundesstrafie 38
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zwischen Edenkoben und Neustadt. Gegeniiber der nach Diedes-
feld abgehenden VerbindungsotraBe miindet in die BundesstraBe
von rechts cin Feldweg, aus dem der Beklagte mit seinem
Personenkraftwagen "Ford. M 12" kam; er hiclt an der Ein-
miindung auf der fiir ihn linken Seite des Feldweges an und
fuhr dann in die Bundesstrafle ein, auf der er mit dem Fahr-
goug des Kligers gusammenstieB. Der KlHger erlitt erhebliche
Verletzungen, die betciligten Fahrzeuge wurden stark be-

" gchidigt. Der Beklagte ist in cinom Strafverfahren zu einer
Geldstrafe verurteilt worden.

Der Kléger nimmt den Beklagten auf Ersatz des entstan-
denen und kiinftig entstehenden Personen-, Sach- und Vermigens-
schadens in Anspruch; or ist der Ansicht, daB8 der Beklagte
durch Verletzung seiner Wartepflicht den Unfall allein ver-
ursacht und verschuldet -habe.

Der Beklagte, dor im ersten Rechtszug Klagabwelsung
in vollem Umfang beantragt und die Auffassung vertreten hat,
daf der Kltdger den Unfall wegen eines verbotswidrigen Uiber-
holvorgangs selbst verschuldet habe, hat spiter seine Haftung
auf dic Hdlfte des dem Kligers entstandonen Schadens aner-
kannt und lediglich ein mitwirkondes Verschulden des KlHgers
cingewendet.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Kldger
25.610,58 DM, darin 15.000 DM als Schmerzensgeld und
5.867,44 DM fiur Zinsaufwendungen, 2zuerkannt und festgestollt,
da8 der Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger seinen weiteren
Schaden vom 1. Januar 1967 an zu ersetzen.
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Gegen dieses Teilurteil hat der Beklagte Berufung ein-
gelegt und danach 5.251,71 DM an den Kliger gezahlt. Er ist
der Ansicht, daB mit dieser Zahlung zusammen mit dem Betrag
von 3.500 DM, der dem Kldger auf Grund eines im ersten Rechts-
zug geschlossenen Teilvergleichs zusteht, die von dem Teil-
urteil umfaBten Schadensposten einschlieB8lich des Schmerzens-
geldes abgegolten seien, weil den Kldger ein mit 50 v.H.
zu hewertendes Mitverschulden an dem Unfall treffe, das
auch den Feststellungsanspruch entsprechend beeinflusse.

Die Parteien haben im Berufungsrechtszug in Hohe von
5.251,71 DM die Hauptsache fiir erledigt erklért.

Das Oberlandesgericht hat in Anderung des landgericht-
lichen Teilurteils unter Beriicksichtigung bereits gegahlter
oder anerkannter Betriége den Beklagten verurteilt, dem Kliger
veitere 8.950,91 DM zu zahlen. Hierbei hat c¢s seiner Be-
rechnung ein Schmerzensgeld von 10.000 DM zugrundegelegts
den diesen Betrag iibernteigenden Schmerszensgeldanspruch so-
wio den weiteren Klageanspruch in Hohe von 1.590,52 DM hat
es abgewiesen. Es hat ferner festgestellt, da8 der Beklagte
verpflichtet ist, dem Kliéger 5/6 seines weiteren Schadens
ab 1. Januar 1967 zZu ersetzen, soweit der Anspruch nicht auf
einen Sozialversicherungstrﬁger iibergegangen ist. Soweit das
Landgericht iiber einen Anspruch auf Ersatz von 4.867,44 DM
fir Zinsaufwendungen entschieden hat, ist das erstinstanz-
liche Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Bnischei-
dung an das Lendgericht suriickverwiesen worden. In diesem
Umfang hat der Kléger das Berufungsurteil nicht angefochten.
Im Bbrigen erstrebt er mit der Revision die Anderung des Ur~
teils des Oberlandesgerichts, soweit dieses zu seinem Nachteil




erkannt hat. Der Beklagte hat AnschluBrevision eingelegt
und das Berufungsurteil insoweit angefobhten, als er zur
Zahlung eines htheren Betrages als 5.869,83 DM (einschlieB-
lich des Schmérzenageldes) verurteilt und die Feststellung
seiner Verpflichtung zum Ersatz von mehr als der HHlfte des
dem Kléger vom 1. Januar 1967 an entstandenen und entstehen-
den Schadens getroffen worden ist. |

Entascheidungsgriinde:

I.

Der Streit der Parteien geht nur noch darum, ob sich
der Kliger ein mitwirkendes Verschulden an dem Unfalil an-
' rechnen lassen muB oder nicht und ob dieses bejahendenfalls
mit 50 v.H. oder geringer zu bewerton ist.

I1.

Nach den von dem Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen wies die Fahrbahn der Bundesstrafie 38 in der
Ndhe der Unfallstelle eine durchgehende weifie Mittellinie
auf, die, in Fahrtrichtung des Kliédgers gesehen, 106 m vor
der Unfallstelle begann und 41 m vor dieser endete und als
unterbrochene Linie weiterlief. In derselben Richtung wie
der Kléger und cine ihm folgende Fahrzeugkolonne fuhr mit

einer Geschwindigkeit von etwa 15 km/st auf der #uBersten

' rechten Fahrbahnseite ein von dem Gutsverwalter Schbn ge-
_'steuertei Traktor, der in dem Augenblick, als die . Pahrzeuge
der Parteien zusammenstieBen, noch etwa 25 m von der Unfall-
stelle entfernt war.
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Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB der
Kléger vor dem Zusammenstofl nicht v8llig auf der rochten !
Pahrbahnhiilfte gefahren und nach links iiber die Mittel- !
linie gekommen war, als diesc noch durchgehend war. Es
hat sich diese Uberzeugung auf Grund einer eigenen Orts-
besichtigung, von Lichtbildern und der im Strafverfahren
gemachten Zeugenaussage des Traktorfiihrers SEP gebildet
und ausgefilhrt: Weder der Kléiger noch dice iibrigen ver-
nommenen Zeugen hdtten sich an die Anwesenheit des Trak-
tors Uberhaupt erinmern kénnon; der Zeuge BEB, der mit
seinem Personenkraftwagen an der Einmiindung dexr von Diedes-
feld kommenden Strafe gewartet hatte, habe nur eine von
dem Fahrzeug des Klidgers angefithrte Autokolonne gesehen.
Deshaldb miiBten die Autokolonmne und der Traktor nebenein-
ander gefahren sein. Die Breite des Traktors wiirde zwar
bei ganz engem Vorbeifahren ein Uberholen ohne Uberfahren
des Mittelstrecifens zugelassen haben; dabei hétten aber
die #tberholenden Kraftfahrer schr sorgfiltig auf den Trak-
tor achtcn miissen, um ihn nicht zu streifen. Der Umstand,
daB sich der Klédger und die Zeugen nicht an den Traktor
erinnerten, beweise, daB die iiberholenden Fahrgzeuge cinen
genligenden Sicherheitsabstand von dem Traktor hatten; dann
aber hitten sie sich mit ihren Pahrzeugen zwangsliéufig
auf der linken Fahrbahnhdlfte befunden. Es sei nicht denk-
bar, daff der Xldger und die ihm nachfolgenden Fahrzeuge
bis zum Ende der durchgezogenen Mittellinie, die 41 m vor
der Stelle endete, an welcher der Beklagte aus dem Seiten-
weg herausfuhr, strong die rechte Fahrbshn eingehalten
hdtten und erst dann, links ausbiegend, an dem Traktor
vorbeigefahren seien. Wenn iiberhaupt, so sei ein solches




Verhalten nur infolge eines bevuBten Uberholens mbglich
gewesen, das den Beteiligten noch in Erinnerung sein
viiirde. Vielmehr spréchen mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit alle Umstédnde dafiir, daB der Kliger
und die ihm folgenden Fahrzeugc schon rechtzeitig geniigend
links gefahren seien, um ohnc Besonderheiten an dem Trak-
tor vorbeizukommen. Nur dann sei es verstdndlich, daB sie
das Vorbeifahren an dem sich mit etwa 15 km/st bewegenden
Traktor nicht als Uberholen empfunden hiétten. Das Uber-
fahren der Mittellinie stelle ein dem Kléger angulastendes
unfallursiichliches Verhalten dar, das bei Abwdgung der
Ursachenbeitréige beider Parteien zu einer Verteilung der
Haftung im Verh#dltnis 1 : 5 gu Lasten des Beklagten

fiihre.

III1.

Die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen:gsind
begriindet. '

1. Das Berufungsgericht hat sich bei der Beurteilung
des Fahrverhaltens des Kldgers unter anderem auch auf die
lediglich im Strafverfahren gemachte Zcugenaussage des
Traktorfithrers S- gestiitzt und die Ansicht verireten,
daB diesc Aussage im vorliegenden Rechtsstreit verwertet
werden kionne, weil sich der KlHger generell auf die Straf-
akten bezogen habe,

Die Verwertung der Niederschrift {iber die Vernehmung
eines Zcugen in einem andercn Verfahren ist zwar grund-
stzlich im Wege des Urkundenbeweises mbglich; jedoch ist
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keine Partei gchalten, den Urkundenbeweis an Stelle des Zeugen-
bewveises hinzunehmen, vielmchr kann sie die Vernehmung des
Zeugen gemiB § 373 ZPO beantragen (BGHZ 7, 116, ‘121). Der
Kldégor hatte im Verfahren vor dem Landgericht ausweislich

der Sitzungsnicderschrift vom 21. Februar 1967 orkliért, "daB
dic Aussagen der Zeugen in diesem Strafverfahren als im vor-
liegenden Prozefl gemacht gelten kdnnen". In der Berufungs-
begrindung hat der Beklagtc SEP wiedorum als Zeugen dafiir
benannt, daf der Kliger beim flberholen des Traktors die durch-
gozogene Mittellinie iiberfahren habe. Der Kléger hat in der
Boerufungsbeantwortung diesc Behauptung des Beklagten erneut
und  substantiiert bestritten, die Aussage des Zeugen SR

im Strafverfahren als widerspruchsvoll und unrichtig bezeichnet
und sich mit der Vernochmung SE als Zeugen einverstanden
orkldrt. Der Kléger hat damit erkennen lassen, daB er mit der
Verwertung der im Strafverfahren erstatteten Aussage S-
im Wege des Urkundenbeweiscs nicht mehr einverstanden sei,
zumal auch das Landgericht in seinem Teilurteil diese Aussage
alg widerspriichlich begeichnet hatte. Darin, daB die von
beiden Parteien im Berufungsrcochtszug beantragte Vernchmung
Schons unterblieben und durch einen Urkundenbeweis ersetzt
worden ist, 1ieg_t ein den Xléger beschwerender Verfahrens-
mangel.

2. Der Kldger hat in der Berufungsbeantwortung dic Ver-
nehmung dor bercits im erston Rechtszug gehrten Zeugen H’
und B- beantragt. Dic Entscheidung {iber diesen Antrag auf
erncute Vernchmung der Zeugen stand im froien und nicht nach-
priifbaren Ermessen des Berufungsgerichts (§ 398 Abs. 1 ZPO).
Daa angefochtene Urteil 1la8t indes nicht erkennen, ob das
Berufungsgericht von seinem Ermessen Gebrauch gemacht hatj

S .,




es hitte diesen Beweisantrag bescheiden nmilssen. Insbesondcre
die Aussage des Zeugen H. war fir die Prage von Bedeutung,
ob der Kliéger die Trennlinie iiberfshren, damit zu frith zum
Uberholen des Traktors angesetzt und den Zusammensto8 mit-
verursacht hat.

3. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts endete
dic durchgezogené Mittellinie 41 m vor der Unfallstelle. Das
Berufungsgericht meint, es sei nicht denkbar, dafl der KlHger
crst am Ende dieser Linie links ausgebogon sei und den Trak-
tor im Bercich der nur noch gestrichelt weiterlaufenden
Mittellinie itherholt habe. Dicse. Auffassung erscheint be-
denklich. Bei dem PFahrgzeug des Kliégers handelte es sich um
einen Sportwagen, dessen Anzugsvermiogen vermutlich recht
stark war und ein Uberholen des recht langsam fahrenden
Traktors innerhald der 41 m-Zonc zulicB. Der Kl&ger hat in
der Berufungsboaniwortung die Vernehmung des im Strafver-

.. fahren gehdrten Kraftfahrzeugsachversténdigen beantragt.

' Das Berufungsgericht hiétte diesen Antrag zum AnlaB fur die
Priifung der Frage nehmen miissen, ob die Hingugiehung eines
Bachverstindigen erforderlich war oder ob die eigene Sach-
kunde ausreichte. Das angefochtene Urteil 1&Bt nicht er-
kennen, ob das Berufungsgericht in die Priifung dieser Prage
cingotreten ist.

Auf die Revision war daher das angefochicne Urteil zu
Nr. I 3 der Urteilsformel (Klagabweisung in Hhe von
1.590,52.DM) ganz, zu Nr. I 2 (Feststellung) ineoweit auf-
zuheben, als die Ersatzpflicht des Beklagten nur zu 5/6 fest-
gestellt worden ist;. die Aufhebung umfaBt fermer Nr. I 4 der
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Urteilsformel, worin das Berufungsgericht den den Betrag
von 10.000 DM {libersteigende Schmerzensgeldanspruch abge-
wiesen hat. In diesem Umfang war die Sache zur erneuten
Verhendlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
guverweisen, dem auch die Entscheidung ilber die Kosten des
Revisionsrechtszuges iibertragen worden ist, soweit iiber
diese das Revisionsgericht noch nicht befunden hat.

Iv.

Hingegen erweist sich die Anschlufirevision als unbe-
griindet.

1. Das Berufungsgericht hat sich auf Grund des von
ihm cingenommenen Augenscheins davon iiberzeugt, da8 der
Bekiagte den Kléger auch dann herasnkommen sehen konnte,
wenn sich als erstes Fshrzcug der Traktor niherte. Das
Berufungsgericht haf'fostgestellt, daB die BundesstraBe
in der Blickrichtung decs Beklagten eine leichte Krimmung
nach rechts macht, und hat es als unvorstellbar bezeichnet,
dafl der Beklagte die von dem Kliéiger angefiihrte Autokolonne
ilberhaupt nicht wahrgenommen haben soll, auch wenn man eine
géwissc Sichtbehinderung durch den Traktor in Rechnung
stellt. Entgegen der Amsicht der AnschluBrevision ist ein
VerstoB gegen § 139 ZPO nicht ersichtlich. Das Berufungs—
gericht hat mit seinen Hverlegungen den Beklagten auch nicht
in unzuiﬁssiger Weise iiberrascht, da dieser ausweislich
der Sitzﬁnganiedersehrift perstnlich zusammen mit seinen
ProzeBbevollmichtigten an der Augenscheinseinnahme am
24. Mai 1968 teilgenommen hat. Mit dem vom Berufungsgericht
gevionnenen Ergebnis muBte der Beklagte rechnen, so daBl er

U
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die Wiederholung des richterlichen Augenscheins mit der
Bereitstellung von Fahrzeugen des gleichen Typs hidtte be-
antragen ktnnen. Das Berufungsgericht hat zugunsten des
Beklagten unterstellt, daB der Traktor zu einer gewissen
Sichtbehinderung gefiihrt hat. Es kommt nicht darauf an,

ob sich dicse Slchtbehlnderung wegen der reclativ geringen
Hohe des Fahrzeugs des thgers besonders nachteilig ausge-
wirkt hat, weil es das Berufungsgericht nicht allein auf
diescs Fahrzeug abstellt, sondern davon ausgeht, da8 der
Beklagte dic gesamte Autokolonne sehen konnte.

Das Berufungsgericht hat also rechtéirrtumgfrei einen
Versto des Beklagten gegen dic ihm gegeniiber den Behutzern
der BundesstraBec obliegendc Wartepflicht angenommen. Der
Beklagte hat sich stets darauf berufen, er sei ortskundig
und habe deshalb gewuBt, daB aus Richtung Edenkoben kommende
Verkchrsteilnchmer wegen der durchgezogenen Mittellinie nicht
#iberholen durften. Er habe sich darauf verlassen, daB der
Traktor ihn beinm Einfahren in die Einmiindung éewiasermaﬁen
"abschirmen" werdc., Mit diesem Vorbringen kann der Beklagte
. keinen Erfolg haben. Es steht fest, da8 im Einmiindungsberecich
dic Mittellinie unterbrochen war,'wobei es auf sich beruhen
mag, ob diese unterbrochenc Linie, wie das Berufungsgericht
festatellt, zum Unfallgeitpunkt 41 m vor der ZusammenstofB-
stelle begann oder ob, wie der Beklagte behauptet hat, die
ununterbrochene Linie noch etwas weiter in Richtung Neustedt
fihrte. Jedenfalls konnte sich der Beklagte auf den von ihm
als AnlaB fiir das Einfahren in dic Einmiindung vorgegebenen
"Abaschirmeffckt" des Traktors hinsichtlich der Stelle, an
der dic Mittellinie wieder unterbrochen war, nicht mehr
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verlaspen. Er muBte damit rechnen, da8 nachfolgende
Verkehrsteilnehmer zum Uberholen des sehr langsam
fahrenden Traktors bereits kurz vor der Stelle, an
der die ununterbrochene Mittellinie endete, ansetzten
und daR es auf der Einmiindung zum Uberholvorgang kam.

Zu Recht hat das Berufungesgericht dem Beklagten
auch zur Last gelegt, dafl er unstreitig zunHdchst an
der Einmiindung angehalten und dadurch den Eindruck er-
weckt hat, daB er seiner Wartepflicht gentigen werde.

2. Das Berufungsgericht hat auBerdem ohne Rechte-
verstoB festgestellt, daB der Beklagte, der nach seiner
Darstellung nach rechts in die BundesstraBe einbiegen
wollte, nicht einen engen, sondern einen weiten Bogen
beschricben hat und deswogen noch iitber die StraBenmitte
hinausgelangt ist. Zu Recht hat das Berufungsgericht
auch hierin ein fehlerhaftes Pahrverhalten und eine
wesentliche Unfallursache gesehen.

3. Auf dic weiteren Riigen der AnschluBrevision
kommt es nicht an. Die von dem Berufungsgericht ge-
troffenen tatsdchlichen Feststellungen rechtfertigen
das Ergebnis, daB der Beklagte in erheblichem MaSBe
die erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen hat.

Die von dem Berufungsgericht vorgenommene Ab-
wigung des beiderseitigen Verurshchungsbeitrags und
die Haftungsverteilung lassen keinen den Beklagten
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beschwerenden Rechtsfehler erkennen, so daB seine An-
schluBrevision gzuriickzuweisen war. Insoweit konnte der
erkennende Senat bereits eine Kostenentscheidung treffen,
da feststeht, daB der Beklagte im Revisionsrechtszug

zu 2/3% unterlegen ist.

Pehle Dr. Weber Sonnabend
‘ Dunz "+ - Scheffen
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