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Stvo § 17 Abs. 1

Das Ausfahren aus cinem Rasthof-Parkplatz auf eine Fern-
verkehrsstrafle erfordert ein hohes Mafl an Sorgfalt und
Vorsicht gegeniiber den gzwar noch nicht sichtbaren, aber
zu cerwartenden Benutzern der Fernverkehrsstrafie.

Diese Verpflichtung kann ungewtdhnliche Sicherungsmafi-
nahmen dann notwendig machen, wenn ein Lastzug bei
Nacht den Parkplatz verl#dft und bei dem Ausfahrvorgang
die gesamte Fahrbahn der Fernverkehrsstraflie sperrt.

BGH, Urt. v. 24. September 1968 - VI ZR 243/67 - OLG Karlsruhe
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 24. September 1968 unter

Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Dr. NiiBgens und
Sonnabend

fiir Recht erkannt:
Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 18. Juli 1967 wird zuriickge-

wiesen.

Den Beklagten werden die Kosten des Revisions-
verfahrens auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger verlangt Schadensersatz von dem Erst-
beklagten als Pahrer, von der Zweitbeklagten als
Halterin eines Lastzuges, mit welchem der dem Kléger
gehdrepde und von diesem gesteuerte Personenkraft-
wagen "Ford 17 M" am 1. September 1962 gegen 2.00 Uhr
nachts auf der Bundesstrafle @ bei Kilometer 15,4 in
der Nehe von He( P zvsammengestofien ist. Bei
diesem Zusammenstofl erlitt der Klédger lebensgefdhr-
liche Verletzungen; sein Fahrzeug: wurde schwer be-
schadigt.
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Der Klidger hatte sich vor dem Unfall bei Verwandten
in O D vci LG :ufgchalten, dort zu Abend
gegessen und Wein getrunken. In dem eingeleiteten Straf-
verfahren, das mit der Freisprechung des Erstbeklagten
und der Einstellung des gegen den Klédger gerichteten
Verfahrens gemdB § 153 StPO endete, konnten sicherc Fest-
stellungen iiber die bei dem Kléger im Zeitpunkt des
Unfalls vorhandene Blutalkoholkonzentration nicht ge-

troffen werden.

Der Erstbeklagte, der sich zusammen mit einem Bei-~
fahrer auf der Fahrt von St@Jl® nach Br@lP vefand,
hatte den siidlich der BundcsstraBe §B gclegenen Rasthof
"HEP" aufgesucht und den Lastzug auf dem zu dem Rast-
hof gehtrigen Parkplatz abgestellt. Dieser Parkplatz hat
zur BundesstraBe @ hin drei Ausfahrten, die je etwa
35 m breit sind. Der Erstbeklagte setzte nach kurzer
Rast die Fahrt fort und verlieB den Parkplatz liber die
tstliche, in die Gegenrichtung (B{NIEEN-S -GS
weisende Ausfahrt, weshalb sich das Einbiegen in die
Bundesstrafle schwierig gestaltete. Bei dem Einbiegen
nach links sperrte der etwa 22 m lange Lastzug voll-
stédndig die 9 m breite Fahrbahn der BundesstraBe. Wihrend
dieses Vorgangs, der nach dem eigenen Vorbringen der
Beklagten bis dahin etwa 11,5 bis 12,5 Sekunden in An-
spruch genommen hatte, pralite der aus Richtung Br@illD
herankommende Kldger mit hoher, im einzelnen nicht fest-
gestellter Geschwindigkeit auf das linke Vorderrad des
Lastzugs-Anhédngers.

Der Xldger hat ein eigenes mitwirkendes Verschulden
eingeradumt. Er hat von den Beklagten als Gesamtschuldnern
Schmerzensgeld, Ersatz von Verdienstausfall, Sachschaden
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und Heilungskosten verlangt und von dem mit
71.876,- Dil bezifferten Schaden cinen Teilbetrag
von 45.959,25 DM eingeklagt.

Das Landgericht hat die Anspriiche des Kl&gers
auf Ersatz des materiellen Schadens dem Grunde nach
zu 2/5 fir gerechtfertigt erklért und ausgesprochen,
daB der Kliger gegen den Erstbeklagten auch einen
Ansopruch auf ein angemessences Schmecrzensgeld habe.
Dic Haftung der Zweitbeklagten auf Ersatz des
matericllen Schadens hat es auf dic Hochstbetrsge
des StraBlenverkehrsgesetzes beschrédnkt und die gegen
sic erhobenc Klage beziiglich des Schmerzensgeldes
abgewiesen.

Dic Berufung der Beklagten blieb erfolglos.
Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kl&a-
ger beantragt, erstrcben dic Beklagten weiter Klag-

abweisung in vollem Umfange.

Intscheidungsgriinde:

I. Die Revision riigt, daB iberhaupt noch keine
wirksame Klage erhoben worden sei. Eine den Vorschrif-
ten des § 253 ZP0O entsprechende Klageschrift ist aller-
dings niemals eingereicht und zugestellt worden. Im
ersten Verhandlungstermin vor dem Einzelrichter am
22. April 1966 hat der Prozcfbevollméchtigte des Klé-
gers lediglich den im Armenrechtsgesuch vom 26.Juli
1965 angekiindigten Xlagecantrag, gerichtet auf Verur-
teilung der Beklagten zur Zahlung eines Teilbetrages



von 45.959,25 DM, verlesen, Demgegeniiber hat der
Prozeflbevollmdachtigte der Beklagten auf den im
Schriftsatz vom 31. August 1965 angekiindigten Antrag
auf Klageabwcisung Bezug genommen und zur Sache ver-
handelt, ohne sich darauf zu berufen, daB den Be-
klagicn biglang eine formliche,nach Bewilligung des
Armenrechts durch BeschluB der Zivilkammer vom

14. Pebruar 1966 ceingercichte Klageschrift nicht vor-
lag und auch eine formliche Zustellung des von dem
Kldger gestellten Antrags nicht erfolgt war. Durch
diese riigelosc Einlassung sind alle Midngel der Klage-
schrift und der Zustcllung gemdB § 295 Abs. 1 ZPO
geheilt worden mit der Wirkung, dafl sich die Beklag-
ten nicht mehr auf diesc Midngel berufen konnen.

Nach der Vorschrift des § 295 Abs., 1 ZPO werden

auch schwerc Mdngel der Klagecerhebung durch riligelose
EBinlassung zur Hauptsache geheilt (BGHZ 25, 66, 72/73;
BGH 9. Mai 1957 - III ZR 129/55 -, LM ZPO § 295 Nr.l1l2;
Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozefrechts,
9. Aufl. § 75 I 2; Stein/Jonas-Schonke/Pohle, ZPO,
18. Aufl., § 259, Anm. III b 2; Baumbach/Lauterbach,
ZPO, 29. Aufl. § 295, Anm. 2 D; Wieczorek, ZPO-GroB-
kommentar, § 295, Rdn. B II b 2).

Zu Recht hat also das Berufungsgericht die Xlage
als vom 22. April 1966 an rechtshiingig angesehen
(BGHZ 25, 66, 75). Die hiergegen von der Revision er-
hobenen Bedenken greifen nicht durch.

II. Zu Unrecht beanstandet die Revision, dafl noch
nicht ilber die Einrede der Verjdhrung entschieden
worden sci.



Diese Riige gecht von der Annahme aus, das Landgericht
"habe sich mit dieser Einredc nicht befafit. Das trifft
indes nicht zu. Das Landgericht hat in den Entschei-
dungsgriinden scines Urteils ausdriicklich dic Einrede

der Verjdhrung als unbegriindet bezeichnet und zur Be-
grindung auf den Beschlufl dcs Oberlandesgerichts vom

14. Dezember 1965 verwiescn, der im Armenrechtsver-
fahren auf dic Beschwerde des Kldgers hin ergangen war
und der die Frage der Verjihrung behandelte. Ersichtiich
sasisich das Landgericht den im Beschlufl vom

14, Dczember 1965 dargelegten Standpunkt zu eigen
gemacht. Dann ist es aber nicht 2u beanstanden, dal

es sich zur Begrindung auf den beiden Parteien be-
kannten Beschlufl bezogen hat.

Da die Beklagten das Urteil des Landgerichts in
diesem Punkt nicht angegriffen haben, hatte das Be-
rufungsgericht keinen Anlaf3, nochmals auf die ¥rage der
Ver jahrung ecinzugchen; sie ist im ilibrigen entgegen der
Meinung der Revision auch sachlich rechtsfehlerfrei
entschieden worden.

III. Auch in der Sache selbst erweiscen sich die
Revisionsriigen als unbegriindet.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
liegt die Unfallstellce an einer gut ausgebauten Bundes-—
gstrafie, die einen sehr lebhaften Verkechr aufweist. Zu
Recht fihrt das Berufungsgericht aus, der Erstbeklagte
habe nicht darauf vertraucn diirfen, daB er die Ausfahrt
aus dem Parkplatz beendet und die Fahrbahn der Bundes-
strafle freigemacht haben wviirde, bevor sich auf dieser
ein Xraftfahrzeug ndhern wiirde; er habe vielmehr damit
rechnen milsscn, daf3 sich dice von ihm im Augenblick



der Einfahrt beobachtete Verkchrslage plotzlich &ndern
kénne, chce er sich voll in die BundesstraBe eingeordnet
hatte. Zutreffend hat das Berufungsgericht das eigene
Vorbringen der Beklagten, dic sich insoweit auf das
Privatgutachten des von ihrem Haftpflichtversicherer
herangezogenen Sachverstdndigen Dipl. Ing. K@) vom

21. Mai 1965 berufen haben, zu deren Lasten verwertet.
Der Erstbeklagte hat im polizeilichen Ermittlungsver-
fahren, dessen Niederschriften Bestandteil der Fest-
stellungen des Berufungsgerichts sind, erkléart, er habe
dic fiir das Ausfahren glinstigere westliche Ausfahrt
deswegen nicht benutzen konnen, weil diesc durch parkende
Lastzlige versperrt gewesen sci. Wenn der Erstbeklagte
fiir den Einbiegevorgang 11,5 bis 12,5 Sckunden be-
notigte, weil cr entgegen den gegebenen ortlichen
Verhdltnissen nicht die westliche, in die von ihm in
Aussicht genommene Fahrtrichtung nach Bruchsal

weisende Parkplatz-Ausfahrt benutzte, sondern das
zeitraubende und deswegen gefdhrliche FEinbiegemantver
durch dic Ostausfahrt ausfiihrte, bei deren Verlassen
sein Pahrzeug in cinen spitzen Winkel nach links ein-
biegen muBlte, so hédttec er cine ganz besondere Sorg-
falt anwenden miissen.

Die Anforderungen an die Pflicht zur Riicksicht-
nahme werden durch die in § 17 Abs. 1 StV0 getroffene
Regelung dcrart erhoht, daB ein besonderes MaB von
Riicksicht auf den flieflenden Verkehr verlangt wird.
Die Anforderungen sind gegeniiber dencn aus § 8 Abs. 3
und § 13 StVO verschdarft. Es wird das Verhaliten eines
§ 17 Abs. 1 StVG birdet demjenigen, welcher die Aus-
fahrt benutzt, die Verantwortung fiir sein Handeln
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nahczu ganz auf (Flocgel/Hartung, StraBenverkehrsrecht,
17. Aufl., § 17 StvO0, Rdn. 4). Der StraBenbenutzer
braucht mit Verkehrswidrigkeiten anderer Vcrkehfsteil—
nchmer solangce nicht zu rechnen, als nicht besondere
Verh&ltnissc ihm hierzu Anlall geben. Der StraBlenverkehr
hat grundsdtzlich dic Befugnis, in flieflender Fahrt zu
bleiben, darf allerdings diese Befugnis nicht mif3-
brauwchen {BGH VersR 1953, 65). Wenn der Erstbeklagte
fiir das Einbiegen aus der Parkplatzausfahrt in die
Bundesstraflic 11,5 bis 12,5 Sckunden benotigte, bisrer
in die die Pehrbahn vollig.versperrende Stellung kam,
die er zum Unfallzeitpunkt hatte, so war nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts dieser Zeitraum

zu grofl, als daB der Erstbeklagte darauf vertrauen
durfte, er werde dic Yahrbahn freci gemacht haben,

bevor aus Richtung Br@# c¢in Fahrzeug herangekommen

sei.

2. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Beru-—
fungsgericht an dic dem Erstbeklagten obliegende Sorg-
faltspflicht keine unzumutbaren Anforderungen gestellt.
Wenn der Erstbeklagte schon die ohnedies mit jedem Aus-—-
fahren auf dic BundesstraBe verbundene Gefahr dadurch
erhdhen mufite, daB er die unglinstigere Parkplatzaus-
fahrt benutzte, so erforderte dies auf der anderen
Seite ungewthnliche SicherungsmaBnchmen. § 17 Abs. 1
StV0 macht es zwar nicht grunds&tzlich zur Pflicht,
stets eincn Warnposten aufzustellen, der dem Aus-
fahrenden Zeichen gibt und notfalls den idbrigen Verkehr
warnt. Wenn jedoch - wie hier - besondere Gefdhr-
dungs-Umstédnde hinzutrcten, dann ist die Aufstellung
eines oder sogar zgweier Warnposten oder eine gleich-
wertige andere Absicherung unerlédflich. Das muB ins-
besondcre dann gelten, wenn es Nacht ist - mag sie



auch stoernenklar sein - und das Ausfahren Schwierig-
keiten bietet (OLG Stuttgart DAR 1959, 77, 78;

OLG Bremen VRS 11, 72, 73; Geigel, Haftpflichtprozef,
1%, Aufl., 21. Kapitel, Rdn. 319). Den Ausfithrungen

des OLG Bremen, das fiir den aa0. entschiedenen Fall
einen eine Lampc schwenkenden Warnposten verlangt hatte,
ist beizupflichten. Je langsamer und je lénger das aus-
fahrende Fahrzeug ist,cdcsto mehr mul der Ausfahrende
damit rechnen, dafl bei den hohen Geschwindigkeiten,

die auf gut ausgcbauten Bundesstrafien eingehalten und
dort als zulidssig angesechen werden konnen, die Verkehrs-
lage bis zur Beendigung des Einbiegens grundlegend
anders geworden scin kann {(OLG Hamm VRS 25, 373, 374).
Das Ausfahren aus einem Rasthof-Parkplatz auf eine
Fernverkehrsstrafle erfordert demnach ein auBlergewdhn-
liches Mafl an Sorgfalt und Vorsicht gegeniiber den zu
erwartenden Benutzern der Fernverkehrsstrafe{0LG Stutt-
gart aa0; Flocgel/Hartung, aal., Rdn. 6). An dieser
Sorgfalt und den gebotenen Vorsichtsps@nahmen hot €8 ‘der
Erstbeklagte fehlen lassen.

3. Zutreffend weist die Revision darauf hin, daB
im vorliegenden Falle der aus bpeiden Richtungen heran-
kommendc Verkehr hétte gewarnt werden miissen und daher
nach beiden Sciten hin Warnvorkehrungen zu treffen waren.
Davon geht auch das Berufungsgericht aus. Wenn es nicht
moglich gewesen sein sollte, aufler dem zun#ichst allein
zur Verfiligung stehenden Beifahrer einen zweiten Warn-
posten zu beschaffen, und wenn es auch nicht mdglich
gewesen sein sollte, die eine StraBenrichtung durch
aufgestellte Warnlampen und die andere durch den Posten
zu sichern, so mufite die Ausfahrt bis zum Eintritt der
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Tageshelle verschoben werden. Denn dafl bei Nacht ein
dunkler, unsichtiger Lastzug eine Fernverkchrsstrafie
vollig versperrt, bewirkt - zumal bei der UngewdShn-
lichkeit einer solchen Verkechrslage - eine so hohe
Gefdhrdung des schnell flieflenden Verkehrs, dafl sie
nicht in Xauf genommen werden darf.

Demgegeniiber ist es nicht ausschlaggebend, dafB3
der Kldger bei einer der Belceuchtung angepafliten Fahr-
gegchwindigkeit und gespannter Aufmerksamkeit das
Hindernis rechtzeitig hdtte erkennen konnen. Denn die
Verkehrserfahrung lehrt, dafl unerwartete und unzu-
reichend beleuchtete Hindernissc auf der Fahrbahn bei
Nache zu spédt erkannt zu werden pflegen. Diese Erfah-
rung stand auch dem beklagten Fahrer zu Gebote.

Dafl der Kldger infolge von Alkoholgenuf3 und
Ubermiidung fahruntiichtig gewesen whre, hat das Be-
rufungsgericht nicht festgestellt. Seiner Uberzeu-
gung, dafl hinreichende Warnvorkehrungen geecignet
gewesen widren, den Unfall des Xidgers zu verhiiten,
gibt es klaren Ausdruck. Darin, daBl der Erstbeklagte
iberhaupt nichts tat, sondern sich mit der Feststel-
lung begniigte, dafl auf der - in Fahritrichtung des
Kldgers geschen - auf etwa 300 m einsehbaren Bundes-
gtrafie kein anderer Verkehrsteilnehmer zu sehen war,
und dann auf gut Glick zu einem die gesamte Fahrbahn
sperrenden Ausfahrmandver ansetzte, das nach Lage
der Dinge léngere “cit in Anspruch nehmen muBte, lag
somit ein Verstofl zegen die sich aus § 17 Abs. 1 StVO
ergebende besondere Sorgfaltspflicht. Der Erstbeklagte
haftet also fiir den dem Kldger entstandenen Schaden
aus § 823 Abs. 1, § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit
§§ 1, 17 Abs. 1 StVO und nach § 18 StVG; die Haftung
des Zweitbeklagten ergibt sich aus § 7 StVG.
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IV. Die von dem Berufungsgericht in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht vorgenommene Haftungsverteilung ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Sic wird denn auch von
der Revision nicht geriigt.

Die in jeder Hinsicht unbegriindete Revision war
daher mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Engels Dr. Bode Dr. Weber
Dr. Niifigens Sonnabend
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