BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES .

URTEIL Verkiindet am

___________ 10. Mai 1966

Kriegl, Justiz-
hauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreilt

des Hilfsschreiners Eugen I gy » ‘GED. €G-

strage @,

Kldgers, Berufungsbeklagten,
Revisionskldgers und Angchlull-
revisionsbeklagten,

~ProzefBbevollmiéchtigter:  Rechtsanwalt Dr. -—

gegen

die AP Straflenbahn- und Versorgungs-AG, ’
geoctzlich vertreten durch ihren Vorstand, > '
G = €/,

Beklagte, Berufungskligerin,

Revisionsbeklagte und Anschluf-
revisionskldgerin,

-ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanvélte Prof. Dr. (D
und Dr. @P--
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Mai 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinr. Meyer und
Dr. Niilgens

fiilr Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Klégers und die Anschlufl-
revision der Beklagten wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Koln
vom 10. Juli 1964 aufgehoben.

II. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber
die Kosten der Revisionsinstanz iibertragen
wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliéger hat bei einem am 21. Oktober 1956
erlittenen Unfall crhebliche Verletzungen, u.a. einen
fiinffachen Oberschenkecltriimmerbruch davongetragen.
Dic Parteicn streiten nach Klédrung der Haftungsfrage
im Verfahren ilber den Grund des Anspruchs nicht mehr
dariiber, dafl die Beklagte dem Kléger den durch den
Unfall entstandencn Schaden zu 3/4 zu ersetzen hat.

Das Landgericht hat in seinem Teilurteil vom
10. Oktober 1962 die Beklagte verurteilt:

a) dem Klidger fiir Sachschaden, Heilungsaufwendungen
und Verdienstausfall bis zum 30. September 1962
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einen Betrag von 4 894,98 DM nebst Zinsen
zu erstatten,

b) ein Schmerzensgeld von 9 000 DM nebst Zinsen
zu zahlen,

c) dem Kliger fiir die Zeit vom 1. Oktober 1962
bis zum 30. September 1965 eine monatliche
Rente von 390 DM abziiglich der Renten zu zahlen,
die der Kléger von offentlichen Versicherungs-
tridgern erhidlt.

Ferner hat das Landgericht festgestellt, daB die
Beklagte dem Kléger 3/4 allen weiteren nach dem 11.
Juli 1962 entstchenden Unfallschadens zu ersetzen hat,
soweit nicht cin Ubergang der Anspriiche auf Sozial-~
versicherungstridger vorliegt. Einzelne weitergehende
Klageantrége hat das Landgericht abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat die Beklagte an den
Kléger 8 215,74 DM gezahlt und den Standpunkt vertreten,
daB weitere Leistungsantridge aus den Positionen a) und
b) des landgerichtlichen Urteils abzuweisen: seien.
Ferner hat dic Bektagte gecbeton, den monatlichen
Rentenbetrag zu c¢) auf 156,-- DM herabzusetzen und die
getroffene Feststellung dahin einzuschriénken, daB sie

gich nur auf den Schaden bezicht, der nicht durch eine
unfallunabhiingige Krankheit des Kliéigers, insbesondere
dessen Wirbels#ulenerkrankung, entstanden ist und ent-
steht.
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Das Oberlandesgericht hat den Betrag zu a) auf
2 185,87 IM und die monatlichen Renten zu c¢) auf 195 IM
monitlich herabgesetzt. Ferner hat es die Feststellung
in der von der Beklagten vorgeschlagenen Weise einge-
schrénkt. Dic weitergehende Berufung der Beklagten ist
zuriickgewiesen worden. Die Kosten der nicht verlesenen
Anschluflberufung des Kligers sind diescm aufcerlegt
worden. Das Oberlandesgericht und die Parteien gchen
davon aus, daB von den Betridgen, die die Beklagte nach
dem Urteil des Oberlandesgerichts zu leisten hat ( 2 185,87
DM + 9 000 DM nebst Zinsen), die von der Beklagten im
Berufungsrechiszug gezahlten 8 215,74 DM abzuziehen sind.

Der Kldger hat mit der Revision gebeten, 2zu scinen
Gunsten das landgerichtliche Urteil wieder herzustellen.
Dic Beklagte verfolgt mit der AnschluBirevision den im
Berufungsrechtszug gestollten Antrag weiter, soweitt
dicgem nicht vom Oberlandesgericht stattgegeben worden
ist.

Entscheidungsgriindes

I.

Das Berufungsgericht geht davon aus, dafl der Kléger
bei einer von den drztlichen Gutachten geschédtzten ab-
strakten Minderung scincer Erwerbsfithigkeit um: etwa 70%
praktisch nicht in der Lage ist, eine passende Arbeits-~
steclle zu finden. Bs legt daher sciner Entscheidung zu-
grunde, daf der Kldger erwerbs—- und arbeitsunféhig ist.



Dicsc Arbeitsunféhigkeit fiihrt das Berufungsgericht fiir
dic Zeit ab 1. Juli 1958 bis zum 30. Sceptember 1965 auf
zwei sclbotidndige Ursachen zuriick, ndmlich cinmal auf
diec Unfallfolge (nach dem Gutachten Dr. Franckson: Ver-
kiirzung des rechten Beins und Verschmédchtigung seiner
Muskulatur, Versteifung des rechten Kniegglenks und Teil-
versteifung im rechten Hiiftgelenk) und zum anderen auf
ein unfallunabhéngiges Wirbelsdulenleiden (konstitutio-
nelle Minderwertigkeit des Stiitzsystems mit anlagebe-
dingten VerschleiBerscheinungen). Dabei schlieﬁt das Be-~
rufungsgericht die Mtglichkeit aus, dafl der Unfall das
anlagebedingte Wirbelsdulenleiden ausgeldst oder ver-
schlimmert hat. Nach Ansicht des Berufungsgerichts 1l&8%
sich dic Einwirkung der beiden selbsténdigen Ursachen auf
die Einschrénkung der Bewegungsfdhigkeit des Klégers und
damit auf scine Erwerbsunfihigkeit nur schwer voncinander
trennen. Aufgrund des § 287 ZP0 schitzt das Berufungsge-
richt, def beide Ursachen etwa gleichwirkend seien, und
billigt daher dem Kldger nur Ersatz von 50% seines Er-
werbsschadens zu. Ob dieser Prozeptsatz von 50% auch

fiir die Zeit nach dem 1. Oktober 1965 gilt, 1dBt das
Berufungsgericht unentschieden. Es hat aber durch die
Fassung des Feststellungsurteils zum Ausdruck gebracht,
daB auch in Zukunft nur insoweit Schadenscersatz wegen
ErverbseinbuBe zu leisten ist, als der Schaden nicht auf
dem WirbelsHulenleidun des Kligers beruht.

II.
Diese Betrachtungsweise des Berufungsgerichts ent-

spricht nicht der Rechtslage, wie dic Revision zutreffend
riigt.
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Die Ursidchlichkeit der Unfalleinwirkung fiir die
Erwerbsunfidhigkeit des Kligers wird nicht schon dadurch
beseitigt oder eingeschrénkt, daB es erst durch Zusammen-
wirken mit einer anderen Ursache zu dem konkrocten Scha-
den gekommen ist. Wer einen gesundheitlich anf&lligen
Menschen verlcectzt hat,'kann nicht verlangen, so ge-
stellt zu werden, als hibe er einen gesunden Menschen
verletzt (BGHZ 20, 137; VI ZR 26/58 vom 5. Mai 1959 =
Ver@R 1959, 752). Die Haftung des Schiédigers gegeniiber
cinem krankcn oder geschwidchten Betroffenen darf daher
nicht deshaldb herabgemindert werden, wecil die Einwirkung
bei einem gesunden Menschen gar keine oder nur geringere
schédigende Auswirkungen gehabt hdtte. Indem das Be-
rufungsgericht den Ursathenbegriff der medizinischen
Gutachten unkritisch auf die rechtliche Beurteilung

ibernimmt und die Ursacheneinwirkung nach abstrakt er-
rechneten Prozentzghlen aufteilt, verfchlt es die recht-
lich entscheidenden Zurechnungsgesichtspunkte. Auch wenn
der Schaden erst durch das Zusammenwirken der vom Sché-
diger ausgeldsten Ursache und der Entwicklung eines in
der Anlage verhandencen Wirbelsdulenlecidens entstanden
ist, trifft die Beklagte grundsdtZlich die volle Haftung,
wic bereits das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hatte
(vgl. RG LZ 1917, 861; JW 1934, 1562; RGZ 169, 117; BGH
LM BGB§.276 Ca Nr. 11 = NJW 1959, 2299; IMPZPO §:287rIlrui+10
= VersX 1958, 547). Nur wenn der Tatrichter gemdB § 287
2P0 die Uberzeugung gewinnt, dic Krankheit wiirde auch
unabhéngig von der Unfalleinwirkung in einem bestimmten,
zu schétzenden Zeitpunkt voraussichtlich zu einer Er-
werbsunfdhigkeit oder einer Minderung des Erwerbsein-
kommens gefithrt haben, sind den Anspriichen auf Ersatz

des Erwerbsschadens Grenzen gesetzt. Dieser Schaden ist
dann nur insoweit vom Schéddiger verursacht worden, als
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die von diesem zu vertretende Korperverletzung zu

einem schnelleren Eintreten oder einer schwereren Aus-
wirkung der aufgrund der krankhaften Anlage unvermeid-
lichen ErwerbseinbuBe gefiihrt hat (vgl. die angefithrten
Entscheidungen). In diescer Richtung fehlt es aber im Be-
rufungsurteil an einer tatrichterlichen Priifung der kon-
kreten Gegebenheiten. Wenn intidem Gutachten der Chirur-
gischen Universititsklinik K‘.' geschédtzt ist, das Wir-
belsdulenleiden wiirde gggg den Unfall (also bei einer
hypothetischen Ausklammerung des Unfalls) zu einer Minderung
der Brwerbsfiéhigkeit des Kligers um 30% gefiihrt haben,

so ist mit einer solchen abstrakten Einschétzung noch
nichts dariiber gesagt, ob der Kléger nicht unbescha-

det dieser Beschridnkung in der Lage gewesen wédre, die
Betriige zu verdienen, von dentn er bei der Berechnung
geines Erwerbsschadens ausgeht (520 DM monatlich). Darauf
kommt c¢s an., Wdre der Kliéger infolge seines Wirbelsiulen-
leidens nicht in der Lage gewesen, scinen Beruf als Hilfs-
gchreiner auszuilben, so stcllt sich die Frage, ob er
nicht bei einer 80%-igen abstrakten Minderung seiner
Erwerbsfidhigkeit ein Einkommen von 520 DM monatlich in
cinom andercn Berufe hiltte finden konnen.

Da einc erneute tatrichterliche Priifung erforderlich
ist, war dic Sachec an das Berufungsgericht zwr ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

Das Ierufungsgericht wird dabei auch die Fassung des
Feststellungsurteils zu iiberpriifen haben. Die gegenwidrtige
Fassung fithrt, wenn man ‘8ie gem#B den Erlduterungen der
Urteilsgriinde versteht, zu einer der Rechtslage nicht
entsprechenden Einschriinkung der kiinftigen Anspriichc

des Kl#gers,
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Die Aufhebung des Urteils muBte auch aufgrund der
Anschluflirevision der Beklagten in dem von ihr angestreb-
ten Unfang erfolgen. Zwar kann der AnschluBlrecvision
nicht zugegeben werden, e® ergebe sich schon aus dem
Vortrag des Kliéigers oder aus den Gutachten, daB die
Arbei tsunféhigkeit des Xldgers nur auf das Wirbelsiu-
lenleiden gzuriickzufiihren und daher nicht Folge des Un-
falls sei. Die Frage, ob die Unfalldauerfolgen fiir
gich allein dic Erwerbsfidhigkeit des Klédgers aus-
schlieBen wiirden,ist falsch gestellt, da die Einwirkung
auf den konkreten Menschen zu beurteilen ist. Nicht
ganz ausgeschlossen ist es aber, daB eine Uberpriifung
des Sachverhalts unter den zu I. angefiihrten recht-
lichen Gesichtspunkten zu einem filr die Beklagte
ginstigeren Ergebnis fithrt. Die Beklagte hat ebenfalls
ein Anrccht darauf, daB ihre Haftung erst dann fest-
gestellt wird, wenn die Frage dos Ursachenzusammenhangs
zwischen Unfall und Schaden nach rechtlich zutreffenden
Gesichtspunkten vom Tatrichter festgestellt worden ist.
Bei der erncuten tatrichterlichen Priifung kann auch
auf die Revisionsriige der Beklagten eingegangen wer-
den, die geltend macht, dad Gutachten der Chirurgischen
Universitédtsklinik K@) in den Beiakten habe AnlaB
geben miissen, auf den von dem Guiachter geiuBlerten
Verdacht eines unfallunabhéngigen vBhrenden bzw. bos-—
artigen Krankheitsprozesses niher einzugehen (vgl. Bl.
196 Beiakten). Sollte aufgrund drztlicher Begutachtung
auch ohne den Unfall in einem zud#izenden Zeitpunkte
zu ciner Erwerbsunfiéhigkeit des Xliigers gefiihrt, so
miiBte das zu ciner Einschriénkung der Anspriiche des
Xlégers fithren. Ferner kann nach dem Verhandlungser-
gebnis moglicherweisc der Gesichtspunkt des § 254
Abs, 2 BGB Bedeutung gewinnen.
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Iv.

Pir die erneute Verhandlung erscheinen folgende

Hinweise als angebracht:

1)

2)

Ist unstreitig eine Zahlung erfolgt, so mufl sie
von dem ermittelten Ersatzbetrag abgesetzt wer-
den. Die von der Beklagten zu erbringende
Leistung muB bei einer Leistungsverurteilung
aus dem Tenor hervorgehen.

Ist die Beklagte fiir den vollen Erwerbsschaden
des Kligers haftpflichtig, so miissen auch die
Leistungen der 6ffentlichen Versicherungstriédger
unter Berlicksichtigung ihres Quotenvorrechts
voll abgezogen werden. Soweit diesc Leistungen
feststellbar sind, sollte der Abzug nicht einer
spdateren Verrechnung der Beteiligten vorbehalten

werden.
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war dem
Berufungsgericht vorzubehalten.

Engels Hanebeck Dr. HauB
Meyer Dr. NiiBgens
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