VIR 243/62 - 2182 089
Verkindet

am 4, Februar 1964

Kriegl, Justizobersekretiédr

als Urkundsbeamter der Ge-
schizftsstelle

Im Namen des Volkes
| In dem Rechtsstreit 1

1. des Rundfunkmechanikers Werner M _ K_
2, der iehrérm Heinke A— in K— Uper |

Beklagten s, Berufungsklager ,
‘Berufungsbeklagten und .
Revis:.onekléger,

- xrozeBbevollmachtigter. Rechtsanwalt :Dr. -— |

. gege n

1. den Arbeiter Gustav B —
2. die Arbeiterin Dora B (D

beide wohnhaft in F—‘ _we

Klﬁger, Berufungsbeklagte,
Berufungskliger und :
Rav1sionebeklagte,

- ProzeBbevollméchtlgter-' Rechtsanwalt _

hat der VI., Zivllaenat des Bundesgarichtshofa auf die m!indlicne
Verhandlung vom 4, Pebiuar 1964 unter Mitwirkung aee Senatsprigi-
denten Dr. Engels und der. Bundesrichter Dr. Bode, :Dr. Haus,
Hemnch Meyer und Dr. Ffretzechner - -

fir Rec h t erkarmt.

Die Rev1siou der Beklagten gegen das Urteil
- des 1. Zivilsenats des Schleawz.g—ﬁolsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswlg vom 10. Juli 1962
- wird zuruckgGW1esen. :

bie Kosten der Rev1816n werden den Beklagten aufer-
legt.
Von Rechts wegen

1y
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Tatbestand.
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Der Erstkldger befuhr am Nachmittag des 17. April 1960
(Ostersonntag) mit seinem Motorroller die BundesstraBe 5
zwischen Husum und Lundén;'Aﬁf.dem Rilcksitz saB seine Schwester,
die Zweitkliégerin. Auf der andéren StraBenseite kamen den Kligern

eine Reihe von Kraftfahrzeugen entgegen. Aus dieser Reihe scherte

der dem Erstveklagten geh@rende und von der Zweitbeklagten ge—

- steucrte Lloyd~Personenkraftwagen plotzlich aus und fuhr schleu~
dernd quer iber die 5,70 m breite ?ahrbahn gegen den ganz rechts
fahrénden Roller. - - '

Die bei dem ZusammenstoB erheblich‘verletéten Kléger haben
von den Beklagten Ersatz ihres vermagensrechtllchen Schadens ge-
fordert und um Zubzlllgung eiuea angenessenen Schmerzensgeldes
gebeten° Sie haben weiter die’ Feststellung beantragt daf die
Beklagten auch allen kunftlg aus dem Unfall entstehenden Scha-
den zu ersetzen haben. X ' -

Die Beklagten haben_die Anffassung vertreten, der Unfall

sei filr die Zweitbeklagte ein unabwendbaree Ereignis gewesen.
Dlesc gei mit einer Geschwindigkeit von nﬁchstens 50—60 km/st
den VWagen einen Abatand von etwa 45 m eingehalten. Als dleser
\iagen einen vorher nzcht sichtbaren, auf der rechten Straﬁen-
seite haltenden Volkswagen umfahren habe, sei aie Zweltbeklagte
geuwungen gewesen, scharf Zu bremsen. Dabei sa; ﬂer Lloyd~wagen
ins Schleudern geraten und auf dle andera Fahrbahnseite gekommen,
ohne daB dles zZu verh;ndern gewesen sei. o

Die Beklagten haben sodann Einwendungen gegen die Hohe der
geltend gemachten Schadensersatzforderungen erhoben.
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Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner ver-
urteilt, an den Erstkléger 2 091,21 IM und an die Zweitklégerin
1l 232,68 DM zum Ersatz des vermtgensrechtlichen Schadens,zu‘zah-
len. Ferner hat es gegen beide Beklagte die beantragte Fest~
stellung getroffen. Den Schmerszensgeldanspruch gegen den Erst-~
beklagten hat es abgewiesen. Dle Zweitbeklagte ist verurteilt
worden, an den Erstklager ein Schmerzensgeld von 2 000 DM und
an dze.Zweltklagerin ein schme:zensgeldﬁvon 3”900 Dﬁ_zu zahlen.

, Das Oberlandasgerieht hat dze Berufung der Beklagten mzt
der Mafigabe zuruckgewiesen, daB die Haftung des . Erstbeklagten
nur im Rahmen der Hdchstbetrﬁge des Straﬁenverkehrsgeaetzes aus-~

.gesprochen wird. Auf die Berufung der Klager hat d&s Oberlanaes-,
gericht die von der Zweitbeklagten zu zahlenden Schmerzensgelder—
‘auf 3 000 DM beim. Erstklager und auf 4 500 DM bei der Zweit~
klagerln erhoht. : L Coenn

apa

Sunjururessraan I

Mit der Revis;on verfolgen die Beklagten den. Antrag welter,
die Klage abzuwelsen.;_ ,

Entschemdungsgrhndes
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1. ﬁze das Berufungsgerlcht zutreffend ausfuhrt 1st ~schon
bei Zugrundelegung dex eigenen Saehdaratellung der Baklagten
" {iber den. Unfallhergang nach den Regeln des Bewsises des- ersten
Anscheins -anzunehmen; dag ein achnldhafteifﬁahrfehier der Zweit-
beklagten den Zusammenstoa vararaacht hat. Der Lloyd—Wagen ist
in einer Verkehrslage, &13 bei ordnungsmaﬁigsr Fahrweiae ohne
weiteres zu meistern war, schleu&ernd Suf die andere Fahrbahn—
seite. geraten und ‘dort. mit dem entgagenkammenﬁzn und auf geiner
auBersten rechten Fahrbahnseite fahrenden Eotorroller zZuaammen-
gestoBen. Angesichts diesea Saohverhaltea‘hatten die_Beklagten

© yzinyosad

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
- Ezste;(l)%se t (mobile App) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4.;

Tatsachen darlegen und beweisen mﬁssen, die auf die ernste Mog-
lichkeit .eines atypischen Ablaufs hinweisen, bei dem ein Ver-
schulden der Zweitbeklagten susgeréumt wire ( VI ZR 73/53 vom
7. April 1954 = IM 2P0 § 286 /C/ Nr. 20 a; VI ZR 16/59 vom

19. Januer 1960 = VersR 1960, 523; VI 2R 180/59 vom 7. Oktober
1960 = LM StVO § 8 Nr. 9; VI ZR 4/60 vom 15. November 1960 =

IH 250 § 286 /G7 Nr. 46; VI ZR 82/62 vom 5. Miérz 1963 = VersR
1963, 585). Mit der AuBerung der Vermutung, es habe wohl irgend-
eine Vbrrichtung des Wagens versagt ‘kann der Anscheinsbewels
nicht entkraftet werden. Vielmehr 1egen die vom Berufungsge-
richt gewﬁrdlgten,.feststehenden Umstﬁnde nach ‘der Lebensez- '
fahrung die Annahme nahe, daB8 sich dle 2weitbsklagte - mbg~
licherweise 1nfolge unzureichbarer Fahrpraxla - fahrtechnisch
falsch verhalten hat, indem sie éen ’ﬁ'agen auf der glatten Fahr-
babn unter Linkseinschlag fortgeeetzt scharf‘ahbremste, ohne
daB die Verkehrslage dies notwendlg machte. Wle die Beklagten
selbst nicht verkennen, wére es "an sich", d h. ohne das Hin-
zutreten ganz besonderer, abar unbewiesener Umstande durchaus
noglich gewesen, den Lloyd-Wagen auf der rechten Pahrbahnseite
vor dem. stehenden Volkswagen anzuhalten. Ebeuso hhtte die
Zweitbeklagte bei fahrteohnisch richt;ger Fahrwelse an dem
VOlkewagen ohne Behlnderung des Motorrollers llnks verbemfahren
kdnnen. Da die Beklagten keine. erheblichen Tatsachen vorgetragen
und unter Beweis geatellt haben, die zu einar Freistellung der
Zweltbeklagten von der Verschuldenshaftung fithren kbnnten, ist
die beantragte Zeugene und Partelvernehmnng‘mit Recht abgelehnt
vorden. Ebensowenmg kam es auf elne 0rtsbes1cht1gung oder auf
ein. Sachversthndlgengutachten an. Im ﬁhrlgen lassen die Aug-
fuhrungen dea Berufungsgerichts iber die- verkehrstechnlschen
&ragen erkennen, das- das Berufungsgerzcht salbst ﬁber die Zur
Beurtellung erforderlxche Sachkunde verfﬁgte. Ohne Rechtsirrtum
hat das Berufungsger:cht unter Anlegung eines objektxven Sorg-
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faltsmaBstabes der Zweitbeklagten den.Vor#urf-éiner.fahrlﬁssigen
Korper- und Sachverletzung gemacht ( § 823 BGB). Ebenso ist die
Haftung des Erstbeklagten zutreffend im Rahmen des § 7 StVG bejaht
worden. ' B

2. Die Riigen der Revision sind auch, soweit sie sich mit
der Schadenshohe befassen, unbegrﬁndet Ob das - Berufungsgerlch*'
noch einen drztlichen Obergutachter Zuzug, um . dle AusW1rkungen
des Unfalls bei dem. Erstkl&ger Zu beurtellen, stand in seinenm
pfllchtgemaﬁen Ermessen. Inwieweit der zeitliche Endpunkt der
unfallbedingten Arbeztsunfahigkeit des Erstklagers, der von
den Arzten etwas unterachiedlich eingesch&tzt worden iat, bei
der rechtlichen ﬁberprﬁfung dexr vom Berufungagericht getroffe-
nen Entscheidungen von' Bedeutnng sein 8011, ist von der Revi-
sion nicht dargelegt worden (vgl. BI. 13 unten ﬁes -Berufungs-
‘urteils). Im ybrigen hatte der Tatrichter dxe Schaﬁenshohe _
nach pflichtmaﬂlgem Ermessen zu achﬁtzen (' § 287 ZPQ)
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3. Das bei schweren, mit léngerem Krankenhausaufenthalt
verbundenen Unfallverletzungen die Aufwendungen fiir Besuchs-
kosten der néchsten Angeharigen, wenn sie,aich im angemessenem
Umfang halten, zu den Heilungskosten gehSren und vom Schédiger
zu ersetzen sind, entspricht feststehender Rechtsprechung (vel.

III ZR 197/59 vom 1. Dezember 1960 VérsR 1961, 272) Von ihr
abzugehen, sieht der Senat kelnen AnlaB

4.‘Die'Revision der 3§klagt¢n ﬁar;dahér:aurﬁhkkuweisen.

Engels

Heinrich Meyer o ‘"H chner
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