
VI ZB 243/62 2182 089 ,
V e r k ü n d e t  
am 4* Februar 1964 
K riegl, Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a ls  Urkundsbeamter der Ge­
s c h ä f ts s te l le

Im  K a m e n  d e s  V o l k e s  
In dem R e c h ts s tre i t

1. des Rundfunkmechanikers Werner M
2. der Lehrörin  Heinke A 

Kl

in
, über

B eklag te» , B erufungskläger, 
B erufungsbeklagten und 
R ev isionsk läger,

-  Iro2eßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Br,

g e g e  n

I» den A rbe ite r Gustav B 
2. die A rb e ite r in  Dora B 

beide wohnhaft in  Fl

K läger, B erufungsbeklag te, 
B erufungskläger und 
R ev isionsbek lag te ,

-  F rozeßbevo llm äch tig ter: Rechtsanw alt

hat der VIo Z iv ilse n a t des Buridesgerichtshöfs auf d ie  mündliche 
Verhandlung vom 4 / Februar 1964 u n te r  MitWirkung des S e n a tsp rä s i-  
denten Br. Engels und der B undesrich ter Br. Bode, Br. Hauß, 
H einrich Meyer und Br. F fre tzechner 
fü r R e  c h t  erkannt*

Die R evision der Beklagten gegen das U r te i l  
des 1. Z iv ils e n a ts  des S ch lesw ig-H olstein ischen  
O berlandesgerich ts in  Schleswig vom 10« J u l i  1962
wird zuruckgewiesen.%
Die Kosten d e r R evision werden den B eklagten a u fe r­
le g t .

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der E rs tk läg e r befuhr am Nachmittag des 17. A prii I960 
(O stersonntag) mit seinem M oto rro ller d ie  Bundesstraße 5 ;:
zwischen Husum und Luhden. Auf dem R ücksitz  säß seine Schw ester, 
die Z w eitk lägerin . Auf der anderen S tra ß e n se ite  kamen den Klägern * V
eine Reihe von K raftfahrzeugen entgegen. Aus d ie se r  Reihe sch e rte  
der dem E rstbek lag ten  gehörende und von der Zw eitbeklagten ge­
s te u e rte  Lloyd-Personenkraftwagen p lö tz l ic h  aus und fu h r sch leu - 
dernd quer Uber d ie  5,70 m b re ite  Fahrbahn gegen den ganz re c h ts

fo rd e rt und um Z ubilligung  e in es  angemessenen Schmerzensgeldes 
gebeten. Sie haben w e ite r  d ie  F e s ts te l lu n g  b e a n tra g t, daß d ie  
Beklagten auch a l le n  k ü n ftig  aus dem U nfa ll en tstehenden  Scha­
den zu e rse tzen  haben.

Die Beklagten haben d ie  Auffassung v e r tr e te n , der U nfa ll 
se i fü r  die Zw eitbeklagte e in  unabwendbares E re ig n is  gewesen. 
Biese s e i  m it e in e r  Geschwindigkeit von höchstens 50-60 km /st 
in  der Fahrzeugschlange gefahren und habe zu dem vor ih r  fah ren ­
den Wagen einen Abstand von etwa 45 m e in g eh a lten . Als d ie se r  
Wagen einen vorher n ic h t sichtbaren* a u f der rech ten  S traßen­
s e i te  haltenden  Volkswagen umfahren habe, s e i  d ie  Zw eitbeklagte 
geswungen gewesen, sch a rf  zu bremsen. Dabei s e i  d er Lloyd-Wagen 
ins Schleudern g era ten  und auf d ie  andere F ahrbahnseite  gekommen, 
ohne daß d ie s  zu verh indern  gewesen s e i .

Die B eklagten haben sodann Einwendungen gegen die Höhe der 
geltend  gemachten Schadensersatzforderungen erhoben.

fahrenden R o lle r .
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Das Landgericht ha t d ie  Beklagten a ls  Gesamtschuldner v e r­
u r t e i l t ,  an den E rs tk läg e r 2 091,21 DM und an d ie  Z w eitk lägerin  
1 232,68 DM zum E rsa tz  des V erm ögensrechtliehen Schadens zu zah­
len . Ferner ha t es gegen Beide B eklagte d ie  b ean trag te  F e s t­
s te llu n g  getroffen»  Ben Schmerzensgeldanspruch gegen den E rs t­
beklag ten  h a t es abgewiesen. Bie Zw eitbeklagte i s t  v e r u r t e i l t  
worden, an den E rs tk läg e r e in  Schmerzensgeld von 2 ÖOO BM und 
an die. Z w eitk lägerin  e in  Schmerzensgeld von 3 000 BM zu zahlen*

Bas öberlandesgerich t ha t d ie  Berufung der Beklagten m it 
der Maßgabe zurückgewiesen, daß d ie  Haftung des E rstb ek lag ten  
nur im Rahmen der H öchstbeträge des S traßenverkehrsgesetzes aus­
gesprochen w ird. Auf die Berufung der K läger h a t das 0^ 
g e r ic h t d ie  von der Zvfeltbeklegten zu zahlenden Schmerzensgelder 
auf 3 000 BM beim Ih 's tk läg er und auf 4 500 BM bei der Zweit­
k lä g e rin  erhöht*

Mit der Revision verfo lgen  d ie  B eklagten den Antrag w e ite r , 
die Klage abzuweisen*

EntscheidungsgrUnde i

1. Wie das B erufungsgerioht z u tre ffe n d  au s fü h rt, i s t  schon 
be i Zugrundelegung der eigenenSäehd& ^Sit^ ,
Über den U nfallhergang nach den Regeln des Beweises des e r s te n  
Anscheins anzunehmen, daß e in  sch u ld h a fte r  F ah rfeh le r der Zweit- 
beklagten  den Zusammenstoß v e ru rsach t hat» Per Lloyd-Wagen i s t  
in  einer^yerkehrelage.r' d ie  bei ordnungsmäßiger Fahrweise, ohne 
w eite res  zu m eistern  war, schleudernd au f d ie  andere Fahrbahn­
s e i te  g e ra ten  und d o rt m it dem ..en tgegshkÄ  au f s e in e r
äußersten  rech ten  Fahrbahhaeite fahrenden M oto rro ller zusammen­
gestoßen. Angesichts d ieses  S achverhaltes h ä tte n  die Beklagten
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Tatsachen darlegen und beweisen müssen, d ie  auf die e rn s te  Mög­
l ic h k e i t  e ines atyp ischen  Ablaufs hinw eieen, b e i dem e in  Ver­
schulden der Zw eitbeklagten ausgeräumt wäre ( VI ZE 73 /53 .vom 
7. A pril 1954 -  IM ZPO § 286 /c 7  Nr, 20 a ; VI ZR 16/59 vom 
19. Januar I960 * VersE I960, 523; VI ZE 180/59 vom 7. Oktober 
I960 = LM StVO § 8 Nr. 9; VI ZR 4/60 vom-lg. November I960 =
LIvI ZJt'O § 286 /B7 Nr. 46; VI ZR 82/62 vom $. März 1963 * VersE 
1963, 585) v Mit der Äußerung der Vermutung, es  habe wohl irgend ­
eine V orrichtung des Wagens v e rsa g t, kann der Anscheinsbeweis 
n ich t e n tk rä f te t  werden. Vielmehr legen  d ie  vom Berufungsge­
r ic h t  gewürdigten, fe sts teh en d en  Umstände nach der Lebenser­
fahrung d ie Annahme nahe, daß s ic h  d ie  Zw eitbeklagte -  mög­
licherw eise  in fo lg e  unzureichbarer F ah rp rax is -  fah rtech n isch  
fa lsc h  v e rh a lten  h a t ,  indem s ie  den Wagen a u f  d e r g la t te n  Fahr­
bahn u n te r  L inkseinsch lag  fo r tg e s e tz t  s c h a rf  abbrem ste, ohne 
daß d ie  Verkehrslöge d ie s  notwendig machte. Wie d ie Beklagten 
s e lb s t n ic h t verkennen, wäre es *an s ic h 11, d .h . ohne das Hin­
zu tre te n  ganz besonderer, aber unbewiesener Umstände durchaus 
möglich gewesen, den Lloyd-Wagen au f d er rech ten  Fahrbahnseite 
vor dem stehenden Volkswagen anzuhalteh . Ebenso h ä tte  die 
Zw eitbeklagte bei fah rtech n isch  r ic h t ig e r  Fährweise an dem 
Volkswagen ohne Behinderung des M o to rro lle rs  l in k s  vorbeifah ren  
können. Da d ie Beklagten keine erheb lichen  Tatsachen vorgetragen  
und u n te r Beweis g e s t e l l t  haben, d ie  zu e in e r  F r e i s t  der 
Zweitbeklagten von der V erschuldenshaftung führen  könnten, i s t  
die bean trag te  Zeugen- und Färteivernehmuhg^^mit Ebdht abgelehnt 
worden. Ebensowenig kam es au f e in e  O rtsbesich tigung  oder auf 
e in  Sachverständigengutachten an. Im übrigen  la sse n  d ie  Aus­
führungen des Be rufungsge r ic h te  über d ie  ve rkeh rs  te  ehni sehen 
Fragen erkennen, daß das BeTOfimgsgericht s e lb s t  über d ie  zur 
B eurte ilung  e r fo rd e r lic h e  Sachkunde v e rfü g te . Ohne E ech tsirrtu ra  
hat das B erufungsgericht u n te r  Anlegung eines ob jek tiven  Sorg-
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fa ltsm aßstabes der Zw eitbeklagten den Vorwurf e in e r  fah rlä ss ig en  
Körper» und Sachverletzung gemacht ( § 823 BGB). Ebenso i s t  die 
Haftung des E rstbek lag ten  zu tre ffen d  im Rahmen des § 7 StVG bejaht 
worden.

2. Die Bügen der R evision sind  auch, sow eit s ie  s ich  m it 
der Schadenshöhe befassen , unbegründet. Ob das B erufungsgericht 
noch einen ä rz tlic h e n  O bergutachter zuzog, um d ie  Auswirkungen 
des U nfalls  bei dem B rstk läg er zu b e u r te ile n , stand  in  seinem 
pflichtgem äßen Ermessen. Inwieweit der z e i t l ic h e  Endpunkt der 
u n fa llb ed in g ten  A rb e itsu n fäh ig k e it des E rs tk lä g e r s , der von 
den Ärzten etwas u n te rsc h ie d lic h  e in g esc h ä tz t worden i s t , bei 
der re c h tlic h e n  Überprüfung der vom B erufungsgerich t g e tro f fe -  
nen Entscheidungen von Bedeutung Sein s o l l ,  i s t  von d er Revi­
sion  n ic h t d arg e leg t worden (v g l. B l. 13 unten  des Berufungs­
u r t e i l s ) .  Im übrigen h a tte  der T a tr ic h te r  d ie  Schadenshöhe 
nach pflichtm äßigem  Ermessen zu schätzen  ( § 287 EDO).
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3. Daß be i schweren, m it längerem K rankenhausaufenthalt 
verbundenen ü n fa llv erle tzu n g en  d ie  Aufwendungen fü r  Besuchs“ 
kosten der nächsten  Angehörigen, wenn s ie  s ich  im angemessenem 
Umfang h a lte n , zu den H eilungskosten gehören und vom Schädiger 
zu e rse tzen  sind , e n tsp r ic h t fe s ts te h e n d e r Rechtsprechung (v g l. 
I l l  ZR 197/59 vom 1. Dezember I960 = VersR 1961, 272). Von ih r  
abzugehen, s ie h t  der Senat keinen A^laß.

4. Die R evision der B eklagten war daher zurücfczuweisen.

hge ls B undesrich ter Br, Hauß
Br, Bode

i s t  e rk ran k t
Engels

H einrich Meyer J>r* Bfrettsehner
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	J>r* Bfrettsehner



