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Hirth,Justizangestellter
als Urkundshesmter
der Geschidftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des Bissnbahnruhestandsbhesmbten Peter s- in
v, "Gpstr. @,

2. des Sparkassenangestellten Walter S-, wohnhaf+t
¢benda,

Beklagten, Berufungsklédger und Revisionskliger,
-- ProzeBbevollmichtigter: Rechisamwalt Frhr. von -—

gegen

1. die Wit:e Jo‘sef V@B, Eatharina geb. SED in TqED.
r. s

2, den minderjéhrigen Albert V@, secboren amP
1046, geseitslich vertreten durch seine Mutter, die
Kldgerin zu 1),

Kldger, Berufungsbeklagte und Revisionsheklagte,
~ Prozefbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. --—

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhandlvng vom 7. November 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E. Meyer, Dr. Bods,
Dr, HauB und Heinrich Meyer

Pir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird daes Urteil
ées 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kob-
lenz vom 3. Oktobher 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
BEncschsidung, auch iiber die Kosten der Hevision,
en das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechis wegen
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Patbestands

Die Erstklédgerin ist die Witwe, der Zweitkliger der

Sohn des bei einem Verkehrsunfall verungliickten Schneider-
gesellen Josef W) Dieser war am 23. Oktober 1953 gegen
'8,20 Ubr mit seinem DKW Kraftrad (209 ccm) iiber die Um-
gehungsstraBe gefahren, die an der Ortschaft Wasserliesch
vorbeifiihrt, und debel mit seinem Kraftrad gegen ein Robhr
gestoBen, das die beiden Beklagten von der Strae in ein
angrenzendes Grundstiick des Zwelitheklagien schaffen woll-
ten. Die beiden Baeklagten hatten drei schwarz gestrichenec
tigsenrohre von je 11 m Lédnge und 10 cm Durchmesser auf
einer Handkarre herangeschafft, um sie in das Gartengrund-
stiick zu bringen. Die StraBe liegt an dieser Stelle hiher
als die angrehzenden Grundstiicke, sie wird deshalb von
einem eisernen: Schutzgitter begrenzt, Die Beklagien stell-
teén die Karre mit den Rohren in der Daémmerung an der rech-
ten FPahrbohnaseite dicht an dem Geldnder ab und schoben
zundchst ein Rohyr iibsr das Geldnder weg. Das zweite kohr
wollten sie unter dem 95 cm hohen Gelédnder durchschigben.
Zunichet schoben sie das vordere Robrende unier dem Ge-
ldnder durch. Als sie dabei das hintere Rohrende iiber die
Fahrhahn der StraBe schwenkten, bohrte sich das vordere
Robrende in das tiefer liegende Grundstiick ein. Das Rohr
kam in eine feste Lage, wobei das hintere Rohrende schrig
fiber die Fahrbahn hinausrsgte und zwar so, daB die 5,70 m
treite Pahrbahn in einer Breite von 1,50 bis 2 m von dem
Robr gesperrt wurde. Das honrende stand -in einer Héhe

von 1,45 m iiher der Fahrbahn. Weder die Karre noch die
Rohre waren beleuchtet oder durch besondere Zeichen kennt-
lich gemacht. Als sich V@ der Siclle auf seinem Xvafi-
‘rad mii e¢iner Geschwindigkeit von rwnd 30 vis 40 lm/st
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ndherte, lief ihm der Erstheklagte ein Stiick sntgegan und
versuchte, ihn durch Winken mit seiner Mitze zum Halten
zu bringen. Auch der Zweitheklagte versuchte den Fahrer
zu warnen, V¢JJP reagierte jedoch avuf die Zeichen nicht.
Er stieB mit seinem Kopf gegen das Rohrende und verschied
am nédchsten Tag an den erlittenen Verletszungen.

Die Klédger haben den Beklagten vorgeworfen, durch
den Rohriransport schuldhaft den Strafienverkehr gefédhrdet
and den Unfall verursacht zu haben., Sie haben mit der Klage
nehen Beerdigungskosten Ersatz von Sachschéden und Unter-
Neltsausfell verlangt.

Die Beklagtén haben um Abweisung der Klage gebeten.
Sie sind der Ansicht, der Verungliickte habe den Unfall
8elbst verschuldet, weil er mit unzureichender Beleuchtun
und zu schnell gefshren sei und iiberdies die Warnzoichen
nicht bemerkt habe. Sie heben ferner die Hshe des geltend
gemachten Schadens bestritten.

Des Iandgericht hat den Kligern 532,70 DM abaziiglich
gezghlter 200 DM zugesprochen und die Beklagten ferner ver-
urteilt, an die Erstkliégerin eine Rente von monatlich
69,70 DM fiir die Zeit vom 24. Oktober 1953 bis zum 24. Okto-
ber 1976 und an den Zweitkliger eine Rente von monatlich
18,60 DM fiir die Zeit vem 24. Oktober 1953 bis zum
1. Scptember 1964 zu zehlen. Ferner hat des Tandgericht
die vom Zweltkléger begehrte Pegtstellung getroffen, daf
ihm die Beklagten zum Ersatz des weiteren Unterhaltsaus-
falls verpflichtet sind.

Mit der Berufung haben die Beklagtien beantragt,
lediglich eine Verurteilung zwr Zahlung von 266,35 DM
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ahztiglich gezahliter 200 D# auszusprechen und im ibrigen
die Klage abzuweisen.

Die Klager haben um Zuriickweisung der Berufung ge-
beten; ihre Rentenantriédge jedoch dahin gedndert, daB ver-
langt werden fiir dis Brsitkligerin

monatlich 69,710 DM fiur die Zeit vom 24. Qktober 1953 bis
31. Mdrz 1955,

monatlich 67,10 DM filr die Zeit vom 1. April 1955 bhis
31, Dezember 1956,

monatlich 51,10 DM fiir die Zeit vom 1., Januar 1957 bis
24. Oktobver 1976;

fiir den Zweitklédger

monatlich 18,60 DM fiir die Zeit vom 24. Oktober 1953 bis
31, Degember 1956.

Das Beruifungsgericht hat hinsichtlich der Renten-
angpriiche folgende Verurteilung ausgesprochens

" Die Beklagten werdén als Gesambschuldner verurteilt,

a) an die Eratkligerin zu zahlen
fiir die Zeit vom 24. Oktober 1953 bis 31. QOkitober 1953
17,80 DM,

fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis 31. Médrz 1955
eine monatliche Kente von 37,10 DM, ~

fiir die Zeit vom 1. April 1955 bis 31. Dezember 1956,
eine monatliche Rente von 35,10 DM,

fiir die Zeit vom 1. Janusr 1957 bis 14. September 19g,
eine monailiche Rente von 85,— DM




abziiglich dor jeweiligen Witwenrente, die die Klige.
rin von der ILandesversicherungsanwalt R-

@ orvilt;

fiir die Zeit vom 15. Septecmber 1964 bis 27. Februar :
19756 eine monatliche Rente von 110 DM |

ahgiiglich der von der Landesversicherungsanwalt

R— Jeweils gezehlten Witwenrentes

b) an den Zweitkléger zu zahlen
fiir die Zeit vom 24. Oktober 1953 bis 31, Dezember
1656 eine monatliche Rente von 18.60 DM, "

Die weitergehende Berufung der Beklagten ist szuriick-
stewiecsen worden. Das zugunsten des Zweitklégers ergangone
Faststellungsurteil iat dahin klargestellt worden, dal eine
Verpflichiung zum Schadensersatz nicht bhesteht, soweit
Angpriiche auf eine Sozial*{ersicherungsanstalt iibergehen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kléger
bitten, verfolgen die Beklagten das Ziel der Klageabweisung
weiter.

Entscheidungsgrindes

i, Das Verschulden der Beklagten an dem t8dlichen
Unfsll des Kraftfahrers W@ ist vom Berufungsgericht aus
zutreffenden Griinden Lejaht worden. Die Revision der Be-
klagten erhebt insoweit auvch keine Einwendungen. Umstritten
ist nur die Prage der Mitverantwortung des Verungliickten
(§§ 254, 246 BGB). Das Berufungsgericht sieht den Beweis
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nicht als gofithrt en, daB =in Mitverschulden des Kralt-
radfahrers fiir den Unfall urséchlich gewesen ist.

£ fithrt aus: Zwar habe das schwache Scheinwerfexr-
licht des Rraftrades der Anforderung des § 50 Abs. 6 StVZ0
nicht geniigt. Bei ordnungsmifiger Beleuchtung habe W@
aber schneller als mit einer Geschwindigkeit von rund
35 km/st fahren diirfen, ohne gegen den Grundsatz zu ver-
sto3en, da8 der Anhalteweg innerhalb der beleuchieten Fahr-
baiinstiecke liegen miisse, Bei der hypothetischan Prﬁiung,
wie dexr Ablauf Bei ordnungsméBiger Beleuchtung (§ 50 Abs. 6
StV2Z0) gewesen sei, miisse man eine wesentlich hdhere Ge-
schwindigkeit des Kraftrades untersiellen. Dann wirde WP
aber angesichts dex besonders schlechten Erkeunbarkeit des
nicht 2o rschizeitig erkamt haben, um vor dem Anstofen
halten zu konnen. Aber selbst bel Unterstellung einer .
Geschwindigkeit von rund 35 km/st wire bei sbgeblendetem
Licht ein rechtzeiliges Erkannen des Rohres prakitisch
nicht mglich gewesen. Bel aufgeblendetem ILicht hétte
der Verungliickte allerdings - mit 35 km/st fahrend - das
Rohr thooretisch so f£rith erkennen kinnen, um dem Hindernis
rechtzeitlg auszuweichen. Beriicksichiige man aber, dafl der
Terwagliickte durch den Aufenthalt der Beklagten auf der
Fahrbshn und ibhre winkenden Bewegungen abgelenki worden
soi, so hétte man ihm auch in diesem Falle keinen Vorwurs
daraus machen ktnnen, daB er das Rohr zu spdt zum richbtigen
Reagieren erkannt habe. Das Berufungsgericht priift alsdann,
ob die tatséichliche Beleauchtung des Kraftrades wenigstens
so stark gewesen sei, daB der Fahrer dle Mglichkelt ge—~
habt habe, das Rad innerhalb der iiberschaubaren Strecke
tvor einem Hindernis auf der Fahrbshn zum Halten zu bringen.




Eg fihrt aus, daB insoweit weder eine positive npch eine
negative Festestellung mbglich sei, da sich weder die Iichi- §
wirkung des benutzten Scheinwerfers noch die Geschwindig-
keit des Kraftrades mit einiger Zuverléssigkeit ermitteln
lasse. Uniterstelle man, das W¢J) gehalton gewesen sei,
mit Riicksicht auf die schwache Beleuchiung des Kraftrades
noch langsemer zu fahren, so soi es durchaus méglich, de8
er auch bel noch langsamerer Fahrt das Rohr nicht recht-
zeitig wahrgenoﬁmen habe. Dem Verungliickten miisse zugute
gehalten werden, daB er gerade angesichts der auf ihn zu-~
laufenden Boklagten seine Aufmerksamkeit vorzugsweise auf
die Fahrbshn selbst gerichtet habe. Die nach allem vor-
liegenden Zweifel, ob der Verungliickte.bei ordnungsmifiger
Belauchtung selnes Krafitrades das Rohr rechitzeitig erkannt
habe, miiften zu Lasten der fiir ein Mitverschulden beweis-
pflichtigen Beklagton gehen.

2. Es ist entgegen der Ansicht der Revision aus
Rechtsgriinden nicht zu heanstanden, daf das Berufungsgerich
den Beweis nicht 2ls gefihrt angeschen hat, die dem Ver-
ungliickten zvr Last fallende unzureichende und vorschrifis-
widrige Beleuchtung seinss Krafirades sei fiir den Unfall
wrsichlich gewesen., Wenn auch dex Hinweis der Ravision zu-
treffend ist, das WP mit dem unvorschriftsmifig be-
leuchteten Kraftrad gar nicht am Verkehr teilnehmern durf-
te, S0 ist doch aus diesem Grunde noch nicht seine recht-
liche Verantworiung fir jeden auf der Pahrt mit dem Krafi-
red geschehenen Unfall gegeben. Erst wenn sich die unzu-
reichende Beleuchtung des Kraftrades oder eine andere
- Verkehrswidrigkeit mitursdichlich euf die Entstehung des
Unfalls ausgewirkt hat, ist der Vorwurf mitwirkenden
Verschuldsns im Sinne des § 254 BGB begriindet., Bs wex -
also, was die Beleuchbuug angeht, zu priifen, oh sich der
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Unfall auch dann ereignet hédtte, wenn die Beleuchtung
dss Kreftrades der Vorschrift der StraBenverkehrszulassungs-
ordnung enisprochen und sich W@ im dibrigen verkehrsge-
racht verhalten hdtte. Bei dieser Priifung konnten die Grund-
sitza des Beweises des ersten Anscheins nichi angewandt
waerden, da das Rohr #ber der Fahrbahn ein ganz untypisches
Hindernis darstellte, mit dem der StraBenverkehr nicht
rechnen kanmn. Die erforderliche hypothetische Viirdigung
des Tatrichters ist naturgemd8 mit gewissen Unsicherheits-
faktoren belastet. Das Berufungsgericht hat unier sorg-
féltiger Wirdigung der Sichtverhdlinisse an der Unfallsielle
und der ihm von dem Sachverstiéndigen vermittelten Erkemntnis
nicht die Uberszeugung gewinnen kénnen, da8 bei ordnungs-
méfBiger Beleuchtung der Unfall vermieden worden wdre. Die
tatedichlichen Feststellungen iiber die hesonders schlechte
Brkennbarkeit des Rohrs sind fiir das Revisionsgericht bin-
dend. Dab6 das Berufungsgericht bei seiner Wiirdigung die
Schridglage des Rohrs beriicksichtigt hat, ergibt sich aus
seinen Ausfiihrungen. Bs mag dahinstehen, ob das Berufunygs-
gericht bei der Wiirdigung davon ausgehen durftie, V¢P
werde bei vorschriftsmi#8iger Beleuchtung wahrscheinlich
schneller gefshren sein. Demn wie die weiteren Ausfithrungen
des Berufungsurteils zeigen, wdre auch bhei einer Geschwindig-
keit von rund 35 bis 40 km/st die rechizeitige Erkennbar-
keit des Rohrs nicht mit einiger Wahrscheinlichkeit ge-
sichert gewesen. Dabei lag die Annahme nicht fern, daB
V@D angesichts der auf ihn zukommenden und winkenden
Beklagten sein Scheinwerferlicht abgeblendet haben wiirde,
so da3 .die Sichtbedingungen ungiinstiger wurden. Hiétte VP
die Bedeutung des Verhaltens der Beklagien verkannt, wiirde
dag unter den hier vorliegenden Umstdnden noch keine AuBer-
achtlessung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt bedeuten.
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Fhenfalls kenn die Brwidgung des Berufungsgerichts nicht
beanstandet werden, der durch das Winken der Beklagten
shgelenkte WP wiirde m3glicherweise gerade bei sorg-
féléiger Beobachtung der Fahrhahn das in Kopfhdhe befind-
liche Hiandernis nicht erkannt hahen. Die voxrgenommene
tatrichterliche Wiirdigung iiber die Prage der Ursdchlichkeit
dsr unzureichenden Beleuchtung fiir den ZusammenstoB 1l&Rt
irgendeinen Rechtsfehler, der die Uberzeugungshildung

des Gerichis teeintréichtigt haben ktnnte, nicht erkennen,
V%aren iiber die Stédrke der tatséichlich an dem Kraftrad
vorhandanen Beleuchtung und die Geschwindigkeit des Kraft-
rades sichere Peststellungen nicht mbglich, so lieBe sich:
anch nicht aus dem Gesichispunki eine Schadenskiirzung
gamd8 § 254 BGB reéhtfertigén, das Tl- seine Geschwin-
digkeit nicht der Sichtweite des Scheinwerfers angepaBt
und dahsr eine Unfallursache gesetzt habe.

3., Dogegen erweist sich die Riige der Revision als
begriindst, daB das Berufungsgericht die Frage der Mit-
verantwortung ausschlie8lich aus dem Gesichbspunkt des
Terschuldens des W, nicat aber auch aus dem Gesichts-
punkt der von ilm zu vertretenden Beiriebsgefahr seines
Rraftrades geprift hat. Fiir Krafirdder mit einem Hubreum
von nicht mebr als 250 ccm hatte das Gesetz zur Sicherung
des Strafenverkehrs vom 19. Dezember 1952 —~ BGB1l I, 832 -
durch die FNeufassung des §-27 KfzG die Gefdahrdungshaftung
des § 7 KfzG eingefiihrt. Es entspriicht der sté&ndigen und
gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichishofs, dal
bei der Anwendung des § 254 BFB in glaibher VWeise wie
ein Terschulden auch die fiir sinen Unfall mitursichliche
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Beiriebsgefahr eines Eraftfahrzeugs beriicksichtigt werden
mub, wenn sie im Falle der Schédigung eines andern die
Haftung des Halters oder Fahrers (§§ 7, 18 KfzG) begriin-
‘den wirde (BGHZ 6, 319; 12, 124, 129; 20, 259, 260; 26,
69. 76). Nach dem Grundsatz des § 846 BGB haben sich auch
die mittelbar Geschédigten die Betriehsgefahr entgegen-
halten zu lassen, die der ummittelbar Betroffene zu ver-
treten hat. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen
erkennen, daB unbeschadet des fehlenden Beweises filr ein
Mitverschulden doch die Miglichkeit offen gebliehen ist,
der Unfall widre bei ordnungsmifiger Beleuchiung und besonders
vorsichtigem Fahren des Verungliickten vermieden worden.
~Auch angesichts der Ungeklértheit, wie weit die iat-
sdchliche Leuchiwirkung des Scheinwerfers des Kraftrades
reichte.tnd ob die Geschwindigkeit dieser Leuchiwirkung
angepaBt war, kann von einer Entlastung, wie sie nach

den strengen Anforderungen des § 7 KFz8 (jetzt StraBen-
verkehrsgesets) erbracht werden mii8te, keine Rede sein.
#crade fiir solche Pdlle, in'denen eine genaue Aufklérung
des Hergangs nicht moglich ist und in denen inshesoundere
die mit hypothetischen Erwdgungen verbundenen Unsicher-
heitsTaktoren die sichere Feststellung eines ursdchlichen
Zusammenhangs erschweren oder unméglich machen, gewinnt
die Gefdahrdungshaftung des § 7 StV ihre hesondere Be-
deutung. Es wire daher eine Schadensahwiégung nach den
Grundsdtzen des § 254 BGB exrforderlich gewesen.

Es erschien angeméssen, .die brfbrderliche Abwigung
dem Tatrichter zu iiberiassen, der auf Grund der von iim
durchgefiibrten Beweisaufnanme hierzu am bhesten in ider
Tage ist. ‘




Demgoné8 war die Sache unter Aufhebung des Beru-
fungsurteils an das Berufungsgericht zur erneuten Ver-~
handlung uwnd Entscheidung zuriickzuverweisen. Dem Beru-
fungegericht waxr auch die Entscheidung iliber die Kosten
der Revision zu Ubertragen.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E. Meyor Dr. Bode

Dr, HemB Heinr. Meyer
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