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Verktindet

am 9. November 1956

y Justizange~
stellter als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

1. des Friedrich Wilhelm

K-
traBe

2. der Firma Friedrich Wilhelm N, Spedition und
Ferntransport, daselbat,
b

der Minna dagelbst,
N Y

4. des Karl-Heingz H .
Beklagten, Berufungskliéger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (NN -

gegen
1. Charlotte RGEED geb. JEEEP, Vitwe in BallD.
og
2. Wolfgang y &eb. 1949, daselbst,
3. Ingeborg , geb. 1951, daselbst,

zu 2) und 3) gesetzlich vertreten durch die
Kligerin zu 1?,

Kliger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NINEND-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshof auf die
miindliche Verhandlung vom 9. November 1956 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels,
Dr. Meyer, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegepn das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 28. Juli 1955 wird gurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt. . ;

Yon Rechts wegen'



ratbestand:
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Am Morgen des 1. November 1951 befuhr der von dem
Beklagten He@li® gesteuerte, mit 10 to Zellwolle beladene
schwere Henschel-Lastzug der zweitbeklagten OHG, deren
Gesellschafter die beklagten Eheleute HENEMNIID sind, nebst
Anhénger die regennasse Autobahn von Karlsruhe nach Stutt-
gart. Bei km 217,8 war die aus Karlsruhe filhrende Fahrbahn
gesperrt und in die -aus Richtung Stuttgart fihrende Pahr-
bahn umgeleitet; .die Hchstgeschwindigkeit war an dieser
Stelle auf 40 km/bt beschrénkt. Der Fahrer des Lastszuges
hattedle auf die Umleitung hinweiaenden verkehrsschilder
nicht beachtet und fuhr deshalb mit tibermiBiger Geschwin-
digkeit in die Umleitung ein. Dadurch stiirzte sein Anhénger
um, gefiet in die aus Stuttgart filhrende Gegenfahrbahn und
erfalte einen aus Richtung Stuttgart kommenden Ford-Taunus-
PKW. Dessen Fahrer, Erich RGEED, erlitt einen Schidelbasis~
bruch und verstarb auf dem Wege ins Krankenhaus. Seine Witwe
und seine beiden Kinder beanspruchen mit der Klage Ersatz
des Sachschadens:sowie Unterhaltsrenten. _ ~

-~

Das Landgericht hat ihre Klageanspriiche dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért. Die Berufung der Beklagten
blieb erfolglos. Mit der Revision, deren Zurilickweisung die
Kléger beantragen, erstreben sie'die Beschrénkung der Er-
satzpflicht auf ein Drittel.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Entscheidungsgriindes

Die Revision, die die festgestellte Verschuldens-
haftung der Beklagten nicht in Frage szieht und lediglich
Rechtsfehler bei Anwendung des § 17 KfeG (StV@) behauptet,
kann keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht fiihrt sur Ausgleichspflicht
folgendes aus: Di;!s Verhalten des Beklagien Heffff sei in
hohem Mafe verkehrswidrig gewesen, so daB der Umstand, daB.
.der Unfall bei EuBerster Sorgfalt des PKW-Pahrers moglicher-
weise hétte vermleden werden kbnnen, demgegeniiber nicht
ins Gewicht falle. Die Betriebsgefahr des Lastsuges sei ‘
erheblich héher gewesen: er hahe ein Gewicht von 20 to ge-
habt und sei zudem hoch beladen gewesen, wiihrend der PKW
allenfalls ein Gewicht von 1,2 to habe. Angesichts dieser
Unsténde halte es daa Berufungsgericht fiir gerechtfertigt,
die auf Seiten der Klager allein gu beriicksichtigende all-
gemeine Betriebsgefahr des PKW auBer Betracht szu lassen.

Die Revision riigt die Annahme des Berufungsgerichts,
der Lastzug habe ein Gewicht von 20 to, von der nicht er-
‘sichtlich sei, wie der Vorderrichter dazu kemme; es komme
nur ein Gewicht von 13 to in ‘Betracht. Dabei iibersieht die
Revision, da8 das Berufungsgericht zur Bewertung der beider-
gseitigen Betriebsgefahr dem Gewicht des PKW zutreffend das
Gewicht des Lastzugs samt der damaligen ILadung von unstreitig
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10 to Zellwolle gegeniiberstellt. Legt man das von den
Beklagten angegebene Eigengewicht des Lastzugs mit 13 to
zugrunde, so ergibt sich bei zusatzlicher'Berﬁckeichtigung
der Ladung von unstreitig 10 to sogar ein hdheres, als das
vom Bernfungsgericﬁt'angenommene Gesamtgewicht des Iast-
zugs zur Zeit des Unfalls. Damit stimmt es tiberein, das
nach der Feststellung des Sachverstdéndigen Schmid, dem das
Berufungsgericht gefolgt ist, allein das Gesamtgewicht des
Anhéngers 11 to betrug.

Die Revision beanstandet ferner, daB das Berufungs-
gericht ein Verschulden des PKW-Fahrers RGP verneint. REEED
sei mit einer Geschwindigkeit von 45 bis 50 lm/st, also
viel zu schnell, und aufBerdem nicht gentigend rechts gefahren.
Diese Behauptung hat der Tatrichter indessen nach sorgfil-
tiger Priifung ohne RechtsverstoB8 als nicht erwiesen erach-~
tet; daran ist das Revisionsgericht gehunden. Anscheinend
meint die Revision, es milsee beim Ausgleich nach § 17 StVG
zu Ungunsten der Kldger beriicksichtigt werden, daB auch sie
ihrerseits nicht haben nachweisen kdnnen, dag der Fahrer_
des PKW jede nach den Umsténden gebotene Sorgfalt beobach-
tet hat. Hierbei wdre verkannt, daB einem Kraftfahrzeug-
halter, der sich mangels Fuhrung des Entlastungsbeweises
bei der Schadensabwdgung die Betrlebsgefahr seines Fahrzeugs
anrechnen lassen mufl, nicht zus#tzlich auch noch angelastet
werden kann, daB er jenen Bewels nicht gefiihrt hat; nur
solche Umsthnde kénnen zu seinen Ungunsten verwertet werden,
von denen feststeht, da8 sie eingetreten und fiir die Ent-
stehung des Schadens urséchlich geworden sind (BGH VI 2R



196/54 vom 16.4.1955 = VRS 9, 112). Derartige, zum Nach-
teil des Klidgers wirkende Umstiéinde aber hat das Berufungs-
gericht nicht feststellen kinnen.

Da das angefochtene Urteil auch im ibrigen keine zu
Ungunsten der Beklagten ausschlagende Beeinflussung durch
Rechtsirrtum erkennen 1i8t, war die Revision unter Kosten-
folge aus § 97 Abs 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers ' Dr. Ehgels Dr. Meyer

Dr. Bode Dr. HauB
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