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Nachschlagewerk: Ja

BGHZ : nein

RVO § 636 Abs. 1, 2

Der fiir einen Arbeitsunfall erforderliche innere Zu-
sammenhang der in einem fremden Betrieb ausgeiibten
Tétigkeit des Arbeitnehmers, bei der der Unfall ein-
getreten ist, mit dem Betriebe seines Stammunter-
nehmers kann nicht allein damit begriindet werden, daB
die Tétigkeit fiir dessen Betrieb typisch ist oder daB
der Stammunternehmer durch Zurverfiigungstellen fehler-
hafter Betriebsmittel (z.B. eines Gerlistes) die Ur-
sache des Unfalls gesetzt hat.

BGH, Urt. v. 18. Mai 1971 - VI ZR 242/69 - OLG Stutigart
LG Stuttgart
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VI ZR 242/69 URTEIL Verkiindet am

18. Mai 1971
Kriegl
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
in dewm Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Wiirtt.Bau-Berufsgenossenschaft, S
WaRstr.@P, gesetzl.vertr. durch ihren Hauptgeschéftsfiihrer
Direktor S , daselbst,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte

Prof.Dr. S und Dr. G -

gegen.

den Gipsermeister Albert RIS, N_/F-,
WOt race @

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. (D -




Matthias Prlnz{
Rechtsanw/t rinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1971 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Pehle und der Bundes-
richter Dr. Bode, Dr. Weber, Prof. Dr. NiiBgens und
Scheffen

fir Rec h t erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das
anstelle der Verkiindung am 23./24. Juli 1969
zugestellte Urteil des 11. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stuttgart aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen.

Von Rechts wegen.

Tafbe stand:

Der Beklagte, der Inhaber eines Gipsergeschif-
tes war, errichtete am Wohnhaus des Flaschnermeisters
Richard Kl fir einen Erwei terungsbau ein Leiter-
geriist. Richard Kl filhrte die Gipserarbeiten
selbst aus, wobei ihm sein Sohn Dieter K}, der
damals bei dem Beklagten als Gipser beschidftigt war,
geholfen hat. Als dieser am 26, April 1965 nach Ar-
beitsschlu8 mit dem Grundieren des Dachgesimses be-
schiftigt war, stilrzte er von dem obersten Belag des
Gerlistes ab und wurde schwer verletzt. Das Gerilst
bestand aus einsprossigen Lei tern, deren Sprossen
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nicht durch Spannschrauben gesichert waren. Die
Kldgerin hat den Unfall als Arbeitsunfall im Re-
trieb der Flaschnerei Richard KUl & Sohn an-
erkannt. Sie nimmt den Beklagten aus § 1542 RVO
wegen der von ihr fiir Dieter K@l aus AnlaB des
Unfalls erbrachten Leistungen auf Schadensersatz

in Anspruch. Sie macht einen Betrag von 12.264,62 IM
nebst Zinsen geltend und begehrt die Feststellung,
daB der Beklagte ihr insoweit, als Ersatzanspriiche
auf sie iibergegangen sind, Schadensersatz beziiglich
der fiir Dieter Kl aus AnlaB8 des Unfalls er-
brachten und noch zu erbringenden Aufwendungen zu
leisten habe. '

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Be-
klagten das Haftungsprivileg des § 636 RVO n.F.zu-
gute kommt und ob ihm gegebenenfalls grobe Fahr-
lédssigkeit zur Last fdllt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Kldgerin ihre Klageanspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hdlt die Voraussetzungen
des Haftungsausschlusses nach § 636 RVO n.F. flir
gegeben., Es sieht sich durch den Rentenbescheid der
Kldgerin vom 13. April 1966 nicht gebunden, den
Unfall als einen Arbeitsunfall zu werten, der auch
dem Betrieb des Beklagten zuzurechnen ist.
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Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
es nicht auf die Art der von Dieter KUl ausgeiibten
Tdtigkeit als Gipser abstellen diirfen. Entscheidend
sei vielmehr, fiir welches Unternehmen die Arbeit aus-
gefiihrt werde, d.h. wem als Triger des Geschédftsrisi-
kos das wirtschaftliche Ergebnis unmittelbar zum Vor-
teil gereiche. Dieter Kl habe den Unfall aber ein-
deutig bei einer Tatigkeit fiir seinen Vater erlitten.
Auch sel er durch die Benutzung des vom Beklagten er-
stellten Gerlistes filr die nach ArbeitsschluB ausge-
iibte Tdtigkeit nicht in dessen Betrieb eingegliedert
worden. Das Berufungsgericht habe die Voraussetzungen
fiilr die Zuordnung der beim Unfall ausgefiihrten Arbeit
zum Betried eines weiteren Unternehmers im Sinne von
§ 636 Abs. 2 RVO n.F. verkannt und den Sachverhalt
fehlerhaft gewlirdigt. Auch ohne eine erweiternde
Konstruktion sei ein umfassender Versicherungsschutz
des Arbeitnehmers im Gesetz geregelt.

Das Berufungsurteil hilt den Angriffen der
Revision nicht stand.

I.

1. Der Unfall hat sich nach dem Inkrafttreten
des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der gesetz-~
lichen Unfallversicherung - UVNG - vom 30. April 1963
(BGB1. I 241 ff) zugetragen. Daher ist die Frage der

Y

Ersatzpflicht des Beklagten nach der Reichsversicherungs-

ordnung in ihrer neuen Fassung zu beurteilen.

Die hier zu entscheidende Frage, ob der Ver-
letzte ibei der THtigkeit, die zu dem Unfall gefihrt
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hat, auch in den Betrieb des Beklagten eingegliedert
war, ist sowohl eine Tatfrage als auch eine revisible
Rechtsfrage (Herding/Schmalzl,Vertragsgestaltung und
Haftung im Bauwesen 2. Aufl. Anm. 46, 7). Wenngleich
es fiir ihre Beantwortung immer auf die Umstdnde des
Falles ankommt, unterliegt es der revisionsrechtlichen
Priifung, odb der Tatrichter von einem zutreffenden Be-
griff des Arbeitsunfalls in einem bestimmten Betriebe,
hier dem des Beklagten, ausgegangen ist.

Die neue Vorschrift des § 636 Abs.2 RVO stellt
die Bestdtigung der Ergebnisse friiherer héchstrichter-
licher Rechtsprechung dar (BGHZ 24, 247, 248), die
fir bestimmte Fallgruppen den Satz aufgestellt bhatte,
der Haftungsausschlu8 ktnne neben dem sog. Stammunter-
nehmen auch einem Fremdunternehmen zugute kommen
(sog. mehrseitiges Arbeitsverhiltnis).

Das schlie8t allerdings nicht aus, die Vorschrift ent-
sprechend ihrem insoweit klaren Wortlaut umgekehrt
auch zugunsten des Stammunternehmers anzuwenden, wenn
die Berufsgenossenschaft mit Bindung flir die Gerichte
(§ 638 RVO n,F.) den Unfall als Arbeitsunfall im
Unternehmen eines Fremdunternehmers anerkannt hat, wie
dies hier geschehen ist. Solche Anwendung setzt je-
doch - wie sich aus der Bezugnahme des § 636 Abs.2

auf die Vorschrift des Abs. 1 aa0 ergibt - voraus,

daB der Unfall als Arbeitsunfall (auch) im Unternehmen
des Stammunternehmers anzusehen ist. Dazu bedarf es
eines inneren Zusammenhangs derjenigen Tdtigkeit des
Arbeitnehmers, bei der der Unfall eingetreten ist,

mit dem Stammunternehmen. Denn ein Arbeitsunfall im
Sinne des § 636 Abs. 1 RVO n.F. ist ein Unfall, den
ein Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540



und 543 bis 545 genannten THtigkeiten erleidet

(§ 548 Abs. 1 RVO n.F.). Es handelt sich um die
Zurechnung eines bestimmten Ereignisses zu dem
Verantwortungskreis des Unternehmers und damit zu
seinem Versicherungstridger (Gesamtkommentar RVO

§ 548 Anm. 4). Die gesetzespolitische Rechtferti-
gung des § 636 RVO n.F. liegt darin, dem Unternehmer
einen Ausgleich dafiir zu geben, daB8 er durch seine
Leistungen fiir einen umfassenden Versicherungs-
schutz der bei ihm arbei tenden Personen zu sorgen
hat; ferner sollen Auseinandersetzungen iiber Un-
fallverantwortung und Unfallhaftung, die den inneren
Betriebsfrieden stdren, eingeschrinkt werden (BGHZ
24, 247, 248). Eindeutig auf eigenwirtschaftliche
oder betriebsfremde Zwecke gerichtete Tdtigkeiten
sind aber ohne Riicksicht auf ihre Dauer dem Unter-
nehmen nicht zuzurechnen. Eine solche eigenwirt-
schaftliche Tdtigkeit liegt dann vor, wenn auf den
EntschluB und das Verhalten des Verletzten nicht die
Absicht, das Unternehmen (hier das Stammunternehmen)
zu fordern, sondern die Befolgung perstnlicher In-
teressen derart eingewirkt haben, da8 die Beziehung
der Tdtigkeit zu dem Unternehmen bei der Bewertung
der Unfallursache als unerheblich ausgeschieden wer-
den muB (Lauterbach, Unfallversicherung 3. Aufl.

§ 548 Anm. 46 m.w.N.).

2. Der Rechtsfehler des Berufungsgerichts liegt
darin, daB es fiir den "inneren Zusammenhang" zwischen
der von Dieter K@D ausgelibten Gipserthitigkeit
mit dem Unternehmen des Beklagten bereits ausreichen
18t, daB es sich hierbei um eine flir den Betrieb
des Stammunternehmens typische Arbeit handel te

Y
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und daB sich der Unfall auf einem von dem Beklagten
mit Hilfe des Verungliickten aufgestellten Geriist
ereignete.

Zwar ist eine weite Auslegung des § 636 RVO n.F,
statthaft. Die allgemeine Regel, wonach Haftungsaus-~
schliisse eng auszulegen sind, gilt hier nicht
(Lauterbach aa0 § 636 Anm. 5 m.w.N.). Jedoch muB die
Anwendung im Einzelfall durch den Sinn und Zweck
der Vorschrift noch gedeckt sein.

a) Hierfiir geniigt nicht, daB die beim Unfall
ausgelibte THtigkeit, wie das Berufungsgericht meint,
fiir den Betrieb des Stammunternehmers typisch ist.
Der Arbeitnehmer wird bei der Ausiibung einer eigen-
wirtschaftlichen Tdtigkeit, z.B. bel einer entgelt-
lichen Freizeitarbeit, in der Regel in seinem Fach
arbeiten, Damit allein verfolgt er aber noch nicht
betriebliche Zwecke seines Stammunternehmers. Es ist
aus dem vom Berufungsgericht bisher festgestellten
Sachverhalt jedenfalls nicht ersichtlich, daB die
Grundierung des Dachgesimses am Neubau des Richard
KW irgend etwas mit dem Betrieb des Beklagten zu
tun hatte.

b) Es geniigt auch nicht, da8 der Stammunter-
nehmer durch eine - von seiner Person her gesehen -
im Rahmen des Unternehmens liegende Tdtigkeit, hier
durch die Aufstellung eines fehlerhaften Geriistes,
die Ursache des Unfalls gesetzt hat. Wiirde man diesen
Umstand filr ausreichend halten, so kténnte das zur
Folge haben, daB Unfdlle, die ein Arbeitnehmer bel
eigenwirtschaftlicher Freizeltarbeit durch Benutzung



fehlerhafter Betriebsmitiel seines Stammunternehmers
erleidet, allgemein als in diesem Untermehmen so-
zialversichert gewertet werden wiiBten. Die Unterhaltung
einwandfreien Arbeitsgerdtes gehort zwar allgemein zu
den vornehmsten Pflichten des Unternehmers (§ 549 RVO
n.F.); die Verletzung dieser Pflicht wird aber auch
dann fiir den Unfall des Arbeitnehmers ursédchlich, wenn
dieser das Gerdt fiir eigenwirtschaftliche Freizei t-
arbei ten benutzt hat.

Der innere Zusammenhang kann in derartigen Fdllen
auch dann noch nicht bejaht werden, wenn das Wissen
des Stammunternehmers hinzutritt, daB der Arbeitnehmer
das Gerdt zu Freizeitarbeiten benutzen wird, die mit
dem Betrieb des Stammunternehmers nichts zu tun haben,
vielmehr im sozialversicherungsrechtlichen Sinne als
"eigenwirtschaftliche" Betdtigung des Arbeitnehmers zu
werten sind.

Es geniigt auch nicht, daB der Arbeitnehmer selber
- wie hier - zu einem vor dem Arbeitsunfall liegenden
Zeitpunkt bei der Errichtung der unfallursdéchlich ge-
wordenen Arbeitsvorrichtung im Rahmen des Unternehmens
des Stammunternehmers mitgewirkt hatte. Anderenfalls
wire er z.B. auch dann beim Stammunternehmer mitver-
sichert, wenn er als Teilnehmer am allgemeinen Ver-
kehr durch eben den Mangel der Arbeitsvorrichtung ver-
letzt wird, den er selber mitverursacht hatte. Eine
so weit gehende Ausdehnung des Begriffs des Arbeits-
unfalls widre nicht vertretbar.

¢) SchlieBlich ist auch die sozialpolitische
Erwigung des Berufungsgerichts nicht liberzeugend, der

(Y
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Arbeitnehmer werde bei Gefdlligkeitsarbeiten in der
Regel ohne Versicherungsschutz bleiben, wenn man in
diesen Fdllen einen Arbeitsunfall im Betriebe des
Stammunternehmens verneine. Ob ein Arbeitnehmer bel
Ausfiihrung von Gefdlligkeitsarbeiten Versicherungs-
schutz geniesst, hidngt davon ab, ob er in dem fremden
Betrieb wie ein Arbeitnehmer eingegliedert und bereit
ist, den Weisungen des fremden Unternehmers Folge zu
leisten (BGH Urt. v. 16. Dezember 1958 - VI ZR 251/57 -
VersR 1959, 109). Dabei ist unerheblich, ob die
Tatigkeit lediglich aus Gefdlligkeit stattfindet; es
kommt nicht auf die Beweggriinde, sondern auf die Art
der Betdtigung an (BSG 5, 168, 172). Nach § 539 Abs.2
RVO n.F. sowie nach anderen einschligigen Bestimmun-
gen der RVO (z.B. § 657 Abs.1 Nr.7) wird auch bei
kurzfristigen Gefiilligkeitsarbeiten in groBzligiger
Weise Versicherungsschutz gewdihrt, wie auch die in
dem hier zu entscheidenden Fall gewiihrte Anerkennung
als Arbeitsunfall im Betrieb der Firma Richard KGN
& Sohn beweist.

Auch dieser vom Berufungsgericht angefiihrte
Gesichtspunkt trdgt somit die Entscheidung nicht.
Diese muBte deshalb aufgehoben werden.

3. Das Revisionsgericht ist nicht in der Lage,
die Frage des Arbeitsunfalls im Betriebe des Be-
klagten zu entscheiden, da der Sachverhalt in wesent-
lichen Punkten unaufgeklédrt ist. Flir die Entscheidung
dieser Frage kann von Bedeutung sein, welcher Ver-
trageinhalt der Erstellung des Gerlistes zugrundelag,
ob diese Leistung entgeltlich oder unentgeltlich war,
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ob der Beklagte sie aus Gefdlligkeit gegeniiber
Richard KGEB - etwa unter dem Gesichtspunkt der
Kundenwerbung oder des Kundendienstes - oder vor-
wiegend im eigenen Interesse erbracht hat oder

ob etwa das Arbeitsverhdltnis zu dem Verungliickten
der ausschlaggebende Ankniipfungspunkt fiir die Er-
stellung des Geriistes war. In diesem Zusammenhang
ktnnte ferner Bedeutung haben, ob der Beklagte nach
ArbeitsschluB einige Dielen von dem Geriist entfernte
und ob er etwa nicht damit rechnete, daB das Gerlist
noch nach Feierabend benutzt werden kénnte. Die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts lassen Uberdies nicht
klar erkennen, daB8 der Verungliickte nur nach Feier-
abend auf dem Geriist gearbeitet hat. Nach dem im
Berufungsurteil S. 2 dargelegten Tatbestand war Dieter
Kaiser nach ArbeitsschluB8 im Aufirag seines Vaters
mit dem Grundieren des Dachgesimses beschédftigt,
wahrend das Berufungsgericht in den Entscheidungs-
griinden (S. 17) davon ausgeht, daB er die Gipserarbei-
ten offenbar nach Feierabend ausgefiihrt hat. Es ist
nicht ersichtlich, worauf sich dieses "offenbar" be-
zieht. Zudem ergaben sich in der Revisionsverhandlung
Zweifel hinsichtlich des Zeitpunkts des Unfalls.

Erst nach Kldrung dieser Punkte wird sich beur-
teilen lassen, ob die bei dem Unfall ausgeilbte Tdtig-
keit noch in einem ausreichenden inneren Zusammen-
hang mit dem Betrieb des Beklagten stand. Bei der
rechtlichen Beurteilung wird das Berufungsgericht zu
berticksichtigen haben:

Nur wenn der Beklagte Dieter K@l dessen Vater
zur Durchfiihrung der Gipserarbeiten zur Verfligung gestellt,
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d.h. wenn er als Stammunternehmer entgeltlich oder
unentgeltlich Auftrag (und nicht nur die Erlaubnis)
zu einer voriibergehenden Hilfeleistung erteilt hatte
(Lauterbach aa0 § 648 Anm. 11, 13), wird eine Be-
wertung dieser Arbeit nach den fiir Leiharbeitsver-
héltnisse herausgearbeiteten Grundsédtzen in Betracht
kommen.

Sofern ein solcher Auftrag nicht festgestellt
werden kann, wird das Berufungsgericht bei Entschei-
dung der Frage, wann ein Versicherungsschutz in dem
Unternehmen des Stammunternehmers bei einer mittel-
baren Riickwirkung der privaten THtigkeit auf betrieb-
liche Belange - etwa unter dem Gesichtspunkt des
Kundendienstes oder der Kundenwerbung oder der Er-
haltung und Verbesserung des Betriebsklimas - bejaht
werden kann, die von der Rechtsprechung hierfiir ent-
wickelten strengen MaBstiébe zu beriicksichtigen haben.
So hat z.B. das Bundessozialgericht entschieden, daB
ein Unfall, den ein Arbeitnehmer nach Beendigung der
Arbeitsschicht bei der Benutzung einer Betriebsein-
richtung mit Genehmigung des Unternehmers fiir eigene
private Zwecke ' erlitt, selbst dann nicht zu der
versicherten Beschiéftigung dieses Unternehmers ge-
hérte, wenn der Arbeitnehmer dafiir eine Gebiihr ent-
richtete und der Unternehmer an dem Verkauf des
Materials fiir die zu bearbeitende Sache verdiente.
Weder der zeitliche Zusammenhang eines kurz nach
BetriebsschluB eingetretenen Unfalls mit der vorange-
gangenen Betriebstdtigkelit noch ein Interesse des
Unternehmers an der Erhaltung und Verbesserung des
Betriebsklimas oder an einer guten Arbeitsleistung
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seines Arbeitnehmers aus Griinden der Betriebswerbung
noch der damit verbundene finanzielle Vorteil bilden
nach Meinung des Bundessozialgerichts einen rechts-
erheblichen ursédchlichen Anknilipfungspunkt zu der be-
trieblichen Tédtigkeit (BSG 14, 295).

Ebenso hat das Landessozialgericht Niedersachsen
(Urt.v. 16. Januar 1968 BerGen.1969, 278) die Voraus-
setzungen des Versicherungsschutzes filr den Fall ver-
neint, in dem ein Unternehmer einem seiner Kunden die
Ausfiihrung eines von diesem erbetenen Reparaturauf-
trages abgelehnt, ihm aber anheimgegeben hatte, die
Reparaturarbeiten von seinem Betriebsangehérigen in
der arbeitsfreien Zeit ,unter Benutzung des Werkzeugs
des Unternehmens ausfiihren zu lassen und dieser durch
die Benutzung des Werkzeugs einen Unfall erlitt.

II.

Eine abschlieBende Entscheidung des Revisions-
gerichts im Sinne der Revision ist auch nicht etwa
deshalb geboten, weil der Beklagte auch bei Be jahung
eines Arbeitsunfalls (in Bezug auf seinen Betriebd)
haften wilrde. Die Revision will dies zwar wegen grober
Pahrlissigkeit des Beklagten nach § 640 RVO bejaht
wissen. In diesem Punkte ist aber dem Berufungsgericht
beizutreten, das die Voraussetzungen des § 640 RVO
n.F. verneint. Das Berufungsgericht geht ohne n#here
Begriindung davon aus, der Beklagte habe durch Nicht-
beachtung der Unfallverhlitungsvorschriften - UVV -
(Fehlen der Spannschrauben an den zum Geriistbau ver-
wendeten einsprossigen Leitern) den Arbeitsunfall
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IIT.

Auf die Revision der Kligerin war hiermach
das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechts-
streit zu erneuter Priifung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Pehle Dr. Bode Dr. Weber

NiiBgens Scheffen
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des Dieter K@ fahrlissig verursacht. Eingehend
fiihrt es sodann aus, ihn treffe jedoch keine grobe
Fahrlédssigkeit. Aus der Unfallverhiitungsvorschrift
"Geriiste" habe er unmittelbar nicht entnehmen k&nnen,
welche Art von Leitern er im Zeitpunkt des Unfalls
habe verwenden diirfen. Zudem habe sich die Klégerin
selbst nicht an die UVV gehalten und die Weiterver-
wendung anderer als der nach DIN 4411 allein noch
zulédssigen dreisprossigen Geriistlei tern auch nach dem
1. Mdrz 1956 geduldet, die einsprossigen Geriistlei-
tern sogar durch BeschluB ihrer Vertreterversammlung
vom 24. September 1963 fiir eine Ubergangszeit - wihrend
der sich der hier zu behandelnde Unfall ereignete -~
wieder zugelassen, sofern sie mit Spannschrauben ver-
sehen waren. Da sie somit selbst nicht auf der Ein-
haltung ihrer UVV bestanden habe , ktnne es dem Be-
klagten nicht als grobe Fahrlédssigkeit angelastet
werden, wenn er mit einer laxen Handhabung dieser
Vorschriften gerechnet und die erst seit 1963 begriin-
dete Pflicht, einsprossige Gerilstlei tern mit Spann-
schrauben zu versehen, nicht beachtet habe.

Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechts~ oder
Verfahrensfehler nicht erkennen. Der Senat hat die
dagegen erhobenen Rilgen der Revision gepriift. Von
einer Begriindung wird nach Art. I Nr. 4 EntlG v.

15. August 1969 abgesehen. Die Entscheidung, ob das
Verschulden des Unternehmers an dem Unfall sich als
grobe Fahrléssigkeit im Sinne des § 640 Abs. 1 S. 1
RVO n.F. darstellt, ist nach stiéndiger Rechtsprechung
weitgehend Sache des Tatrichters und insoweit der
Nachpriifung in der Revisionsinstanz entzogen.
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