Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 209

Rontenanspriiche aus § 844 Abs. 2 BGB, die im Taufe
des Rechtestreits wegen einer wesentlichen Ver-
anderung der fiir dic Schadcensbemeosung maBgeben-
den Lohn- und Preisverhiiltnissce erhdht werden,
ktnnen nicht mit der Einrede der Verjdhrung bekémpft
vierden.

BGH, Urt.v. 30. Juni 1970 - VI ZR 242/68 0IG Ceclle
LG Hildeshein



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_242/68 URTEIL Verkiindet am

30. Juni 1970
Kriegl,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Dcutschen Bundcsbahn, vertreten durch die Bundesbahn-
direktion Hannover, diese vertreten durch ihren Priisidenten,
Hannover, J@jiistrate @,

Beklagte und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr..h.c.. D -

gegen

die Berufogenosgenschaft Nahrungsmittel und Gaststéditen,
Mannheinm, A °

gesetzlich vertreten durch den Hauptgeschdftsfiibrer
Direktor , ebenda,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Bode,
Sonnabend, Dunz und der Bundesrichterin Scheffen

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilscnats des Oberlandeégerichts Celle
vom 30. Oktober 1968 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision hat die Beklagte 2zu trogen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 1. Oktober 1957 ist der Verkaufsleiter Alfred

14D in HQP 2n Bahnilbergang der Strafe Saut-
eichsfeld iiber die Bahnstrecke HEED->GINNEEND

mit seinem Motorrad ttdlich verungliiclit. Die Kligerin,
bei der I@J gegen Unfall versichert war, zahlt der
Witwe und den beiden Kindern des Iang eine Unter-
haltsronte. Sic macht gegen die Beklagte die mnach

§ 1542 - RV0 auf sie iibergegangencn Ersatzanspriiche

der Hinterbliebenen geltend.

Die Kldgerin ist der Ansicht, die Beklagte sei
nach dem Reichshaftpflichtgesetz und wegen schuldbalter
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Verletzung der Verkehrssicherungspflicht auch nach

§ 823 BGB verpflichtet, den Unfallschaden zu er-
sotzen. Mit Riicksicht auf cin etwaiges Hitverschulden
des Alfred I@ bat sic nur cin Drittol des Schadens
geltend gemacht. Sie hat den Unterbhaltsschaden der
Hinterbliebenen (§ 844 Abs. 2 BGB und § 3 Abs. 2 RHG)
zunéichst auf monatlich 336 DM errcchnet und Ersatz
von cinem Drittel dieses Bétrages, also monatlich

112 DM verlangt. DomgemsB hat die Klégerin in ihrer
Klageschrift vom 29. Scptember 1959 die Riickstiinde
fiir die Zeit vom 1. Oktober 1957 bis 30. Septcmber
1959 (24 x 112 DM) auf 2.688 DM berechnet. Ferner

hat eie ein Drittel der 953,50 DM betragenden Beerdi-
gungskosten, also 317,80 DM beansprucht. Fur die
Zukunft hat sic dic geforderte Rente (monatlich

112 DM) derart aufgeschliisselt, daB 40 % auf die
Witwe und je 30 % auf die am 6. Oktober 1955 und

am 21. Oktober 1957 geborencn Kinder entfallen.

Die Kldgerin hat dahcr zuniéichst becantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie

1. 3.005,80 DM nebst Zinsen zu gahlen

2, ab 1. Oktober 1959 monatlich 112 DM zu
zahlen, und zwar

a) in H6he von monatlich 44,80 DM bis zur
evtl. Wiederverheiratung der Vitwe Iang,
léngstens bis 2. Juni 2001,

b) in Hshe von 33,60 DH bls zum 6. Oktober
1973,

¢) in Héhe von welteren 33,60 DM bis zum
21. Oktober 1975.




Dic Beklagte hat beantragt, dic Klage abzu-
weisen.

Das ILandgericht hat mit seinem Urteil vonm
3. Dezember 1959 dic Klagc abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat mit Urteil vom 18. November 1961
die Berufung der Klédgerin zuriickgewiesen. Auf die
Revision der Klédgerin ist das Berufungsurteil durch
das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 5. Mérz 1963
(versffentlicht in NJW. 1963 Scite 1107) aufgehoben
und die Sachc an das Berufungsgericht suriickverwicsen
worden. Mit scinem Urteil vom 21. Oktober 1964 hat
das Oberlandesgericht das Urteil des Landgerichts
gedndert und dic Klageanspriiche dem Grunde nach fiir
gercchtfertigt erkléart. Dic gegen dieses Urteil
cingelegtec Revision der Beklagten ist durch das
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 8. Oktober 1966
(versffentlicht in VersR 1967, 13%2) zuriickgewiesen
worden.

Im Betragsverfahren hat die Klégerin in
ihrem Schriftsatz vom 2. Januar 1968 die auf sie
iibergegangenen Anspriiche neu berechnet. Sie hat
die bis dahin aufgelaufenen Riickstdnde mit
20.590,80 DI angegeben und jetzt Zahlung dieses
Betrages ncbst Zinsen und ab 1. Januar 1968 eine
monatliche Rentc von 172 DM verlangt und zwvar
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a) in Hohe von monatlich 68,80 DM bis zur
evtl. Wicderverhciratung der Witwve 1@,
lédngstens bis zum 2, Juni 2001,

b) in Hshe von monatlich 51,60 Tl bis zum
6. Oktober 1973, :

¢) in Hbhe von weiteren 51,60 DM bis zum
21. Oktobexr 1975, .

: Die Beklagite hat die Klageanspriiche in Hohe
des urspringlich gestellten Klageantrages anexrkannt.
Das Tandgericht hat demgeméfi die Beklagte durch Teil-
anerkenmntnisurteil vom 25. dJanuar 1968 verurteilt.

In Ubrigen hat diec Beklagte beantragt, die
Klageaabzuweisen. ,

S8ie hat die weitergehcnden Klageanspriiche
bestritten und die Einrede der Verjéhrung erhoben.

In secinem SchluBurteil hat das ILandgericht die
Klage abgewicsen, soweit die goforderten Betriige
iber die mit dem Teilanerkenninisurteil-zmngesprochenen
hinausgehen. '

Auf die Berufung der Klégerin hat das Ober-
landesgericht in Hohe von 1.052 DM die Klageabweisung
bestatigt, im iibrigen aber diec Klageanspriiche dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkléart, soweit. iber sie noch
nicht durch das Teilanerkenntinisurteil entschieden
war.




Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte
die Wiederherstellung des landgerichtlichen SchluB-
urteils.

Die Kldgerin becantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

G S Y e S G G G G S Ve BT TR e S S

Die Parteien streiten nur noch dariiber, ob die
von der Beklagten erhobene Einrede der Verjihrung auch
insoweit durchgreift, als die Klégerin Uber die gzuniichst ge-
forderten und spédter anerkannten Betriige hinaus
fix_die_Zeit_sb_Klaseorbebung hthere Schadensersatz-
renten verlangt. Das Berufungsgericht hat das ver-
neint. Dem ist trotz der Bedenken, die von der Re-
vision hiergegen erhoben werden, beiszsutreten.

1. Die Kldgerin hat die auf sie libergegangenen
Schadensersatzanspriche der Hinterblicbenen des Alfred
Tang aus dessen Unfall vom 1. Oktober 1957 mit der
am 19. Oktober 1959 zugestellten Klage vom 29. Septem-
ber 1959, also zu einer Zeit gerichtlich geltend ge-
macht, zu der die dreijéhrige Verjiénrungsfrist
des § 852 BGB noch nicht abgelaufen war. Daraus folgt,
dafl die Verjéhrung dieser Anspriiche seit der Erhebung
der Klage unterbrochen war (§ 209 BQB).



2. Nachdem dic Parteien zun#chst hauptsidchlich
nur iiber den Grund des Anspruchs gestritten hatten,
bhat dic Klédgerin im Betragsverfahren dic Klage er-
weitert. Sie hat mit ibrem Schriftsatz vom 2. Januar
1968 einc hohere Schadcnsersatsrente verlangt, weil
inzwischen (iiber noim Jahrec nach Klagcerhebung)
die IShne und Freisc gesticgen waren und der Unter-
haltsbedarf der Witwe und der Kinder sich erhébt hattc.
Demit otellt sich dic Frage, ob diesem cerhéhten
Anspruch die Einrede der Verjdhrung nit der Be-
grindung entgegengehalten werden kann, die Klégerin
habe schon lédnger als drei Jdahre vor Rechishingigkeit
der Klageorweiterung vom 2. Januar 1968 Henntnis
davon gehabt, daB sich der Schaden wegen der ver-
dnderton wirtschaftlichen Verhdltnisse crhéht
hatte, Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen,
dafl dieser Teil der Forderung nicht verjahrt, die Ver-
jédhrung vielmehr auch insoweit durch dio Erhebung der
Klage im Jahro 1959 unterbrochen wurde.

a) Allerdings wird die Verjdhrung bei Erhebung eincer
Teilklage nur hinsichtlich des cingecklagten Teils untor-
brochen. Um einen solchen Fall handelt es sich aber
hier nicht. Dio Kl&dgerin hat, wie das Berulfungsge-
richt unangefochton festotellt, mit der urspriinglichen
Klage ihren ganzen Anspruch geltend machen wollen und
auch geltend gemacht. Dic sunéchst geforderten Betriige
waron nach ihrer Vorstellung der gesamte von der Be-
klagten zu ersctzende Unterhaltsschaden der Hinterbliebenen,




wie er sich nach den damaligen wirtschaftlichen Ver-
hdltnisscen crgab. Nun ist aber fir diec endgliltige
Bemessung des Schadens nicht die Zeit der Klageorhebung,
sondern dor Zeitpunkt dexr letsten niindlichen Ver-
handlung mafigebend, aufgrund deren das Urteil ergeht.
Das zwang die Kldgerin, die Schadenssumme den nittler-
veile cingetretencn Verdnderungen der wirtschaftlichen
Verhdltnisse.. anzupassen, sic also anders und zwar
hther zu beciffern, als es in dcr Klage geschehen war.
Bei dieser Erhdhung handelt es sich also in Wahrheit
un denselben, von Anbeginn vorhandenen und geltend
gemachten Schaden, dessen Geldbetrag nur notgedrungen
den gestiegenen Lhnen und Preiscen sowie den crhéhten
Unterhaltsbedarf der Hinterbliebenen des Al{red 1@
angepadt ist. Dic geforderte Erhdhung war also nicht
der restliche Teil des Schadenscrsatzanspruchs. .
sondern bildet nur cinc andere Art seiner ziifern-
m#EBigen Bercchnung (vgl. RGZ 106, 184 und 108, 38).
Tann nuB aber angenommen werden, daB der als Zinheit
aufzufassonde gesamte Anspruch schon mit der Klage-
erhebung rechtshiéngig geworden ist und daB die da~
durch bewirkte Unterbrechung der Verjihrung auch den
erweiterten Anspruch crgriffon hat (§§ 209, 211 BGB).

b) Die Klédgerin war daher, um der Verjdhrungs-
folge su entgehen, auch nicht verpflichtet, neben
der Ieistungsklage noch eine Peststellungsklage zu
erheben, weil sie eine Anderung der Tohn- und Preis-
verhiiltnisse vorausschaucnd hédttc in Betracht zichen



milssen. Das ergibt sich im iibrigen bereits aus dem
in BGHZ 33, 112 abgedruckten Urteil des Bundesge-
richtshofes. Wird cin Unterhaltsschaden nach § 844
Abs. 2 BGB in ciner Rentenforderung geltend gemacht,
go zwingt dic bloBe Befiirchtung, dafi die geforderte
Rente opédter cinmal wegen einer Steigerung der IShne
oder wegen sinkender Kaufkraft des Goeldes nicht mebr
ausreichend sein wird, don Gl&ubiger noch nicht zur
Erhcbung der Festsitcllungsklage. Der Sehuldner kann
von vornherein nicht inm Zweifel dariiber sein, daB
dic Begifferung ciner langfristigen Rentonfordcrung,
die einon Unterbaltsschaden ausgleichen s80ll, nicht

endgiiltig festgelegt ist, sondern bei einer wesentlichen

Knderung der fir die Schadensbemessung magobenden
Faktoren gecéndert werden kann. Darauf kann und nuf
sich der Schuldner cinstollen. Teshalb besteht kein
AnlaB, ihm in eincm solchen Falle wegen des Fehlens
eines Festotellungourteils dic Verjihrungseinrede zn
geben. ' :
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3. Nach alledem hat das Berufungsgericht mit
Recht angenommen, dafl die Einrede der Verjihrung
gegeniiber dem Erhthungsanspruch, soweit er fiir die
Zeit ab Klagcerhebung geltend gemacht wurde, nicht

durchgreift. Daher war die Revision der Beklagten
zurtickzuveiscn.

Dr. Weber Dr. Bode Sonnabend

Dungz Scheffen
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