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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
18. Mirz 1969
Kriegl, _
Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter

_ der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der HllENGEEED G ¢ S@@P-Bcrufsgenossenschaft
- gesetzliche Unfallversicherung - HENNNNED, '@strase @,

Klédgerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,
- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (RS -

gegen

1. dic Yirma Horst Otto D (D -
] |

2. den Kraftfahrer Heinz S (EENGNGDG:

D .

Beklagte, Berufungsklsger
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigters: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic nindliche Verhandlung vom 25. Februar 1969 unter
Mitwirkung des Senatspriédsidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Hancbeck, Dr. Bode, Dr. HiBgens und

Sonnabend
fir Recht erkannt:
Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 5. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Celle

von 27. Juli 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revigion werden der XléEgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 10. April 1964 um 6.45 Uhr kam es in der ge-
schlossenen Ortschaft Hessisch~-0Oldendorf zu einem Ver-
kehrsunfall, an dem der beil der Klﬁgerin versicherte
Arveiter Otto SN wnd der von dem Zweitbeklagten
gesteuerte VW-Kombiwagen der Erstbeklagien beteiligﬁ
waren und bei den SUNNINEED Verletzungen erlitt, die zu
sciner Erwerbsunfdhigkeit fiihrten. | |

Der Zweitbeklagte befuhr die Bundesstrafle 83 mit
einer Geschwindigkeit von 45 km/st. Als er sich der
- in geiner Pahrtrichtung gesehen - rechts einmiindenden
WaldenburgerstraBe ndherte, bog aus dieser Sl
auf geinem Fahrrad nach links in die BundesstraBe ein.,
Der Zweitbcklagte bremste scharf; sein Fahrzeug geriet
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

etwva 1 m nach links. Kombiwagen und Radfahrer stieflen
auf der linken Pahrbahnhdlfte zusammen; die Mitte der
Trontseite des Kombiwagens traf auf die rechte Schulter
des Radfahrers, der zu Fall kam und einen rechtsseitigen
Unterschenkelkopfbruch erlitt,

Die Kldgerin nimmt die Beklagten als Gesamt-
gchuldner untcr Beriicksichtigung ihres Quotenvorrechts
und unter Zugrundelegung einer auf die Beklagten ent-
fallenden Haftungsquote von 30 % auf Ersatz eines Teiles
der fiur die Unfallfolgen gemachten und kiinftigen Auf-
wendungen gem#B § 1542 RVO in Anspruch; sie hat mit
der am 7. Oktober 1966 eingereichten Klageschrift von
den Beklagten die Zahlung von 4.908,97 DM nebst Zinsen
verlangt und die Feststellung begehrt, daBl die Beklag-
ten verpflichtet sind, ihr 30 % der mach dem 1.0ktober 1966
entstandenen iibhergangsféhigen Kosten zu erstatten.

Das Landgericht hat den bezifferten Anspruch dem

© Grunde nach fir gerechtfertigt erkl&drt und die bean-

tragte Feststellung getroffen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
sericht die Klage abgewiesen.

Mit der Revision, deren Zﬁrﬂckweisung die Beklag-
ten beantragen, erstrebt die Klégerin die Wlederher~
stellung des landgerlchtllchen Urteils. ‘
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Das Berufungsgericht hat die Haftung der Beklagten
gsowohl nach §§ 823, 831 BGB als auch nach §§ 7, 18 Stvg
verneint mit der Begriindung, dafi den Zweitbeklagten kein
Verschulden treffe, daB die Erstbeklagte den Entlastungs-
beweis nach § 831 BGB gefiihrt habe und daB eine Haftung
nachh den Vorschriften des StVG wegen der vorzunehmenden
Abwigung entfalle; zudem séien etwaige Anspriiche aus
der1 StVG verjéhrt,.

Der Zweitbeklagte sei nicht mit einer zu hohen Ge-
schwindigkeit gefahren; diese habe unter der iﬁ einer
geschlossenen Ortschaft zulédssigen Hochstgeschwindig-
keit gelegen; er habe auch nicht deswegen langsamer'
zu fahren brauchen, weil er sich der Einmiindung der
Waldenburgerstrafle nidherte. Als Benutzer der Vorfahrts-
strafle habe er darauf vertrauen diirfen, daB der Rad-
fahrer sein Vorfahrisrecht beachtete. Der Zweitbeklagte
habe auch nicht zu spidt gebremst, wie sich aus der Brems-
spur ergebe. Das Ausweichen nach links habe kein vor-
werfbares fahrtechnisches Fehlverhalten dargestellt;
durch das Verhalten des Radfshrers sei der Zweitbe-
klagte in cine Lage gebracht worden, die ernicht habe-
voraussehen und auf die er sich.niqﬁt habe einstellen

kénnen,

Die Erstbeklagte habe sich hinsichtlich Auswahl
und Uberwachung des Yweitbeklagten entlastet.

Das Berufungsgericht hat sich mit der Behauptung
der Kldgerin auseinandergesetzt, die Bremsen des Kombi-
wagens h#tten unterschiedlich angesprochen und das Fahr-
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zeug nach links gezogen, und ist zu der Ansicht gelangt,
daB dieser Umstand fiir den Unfall nicht ursidchlich ge~
wvesen sein konnte. Nach den Bremsspuren konne der Kombi-
wagen hochstens um einen Meter nach links ausgebogen
sein. Der Radfahrer widre auch dann angefahren worden,
venn der Kombiwagen im Augenblick des Zusammenstofes
einen Meter weiter rechts gewesen wire. Der Radfshrer,
der mit dem Kombiwagén in der HMitte von dessen Stirn-
seite zusammengestoBen ist, wire dann etwa 13 cm neben
denn Kombiwagen gewvesen, da dieser 1,75 m breit sei, die
Hitte bei 87 cm liege. Das Pahrzeug des Beklagten hidtte
dann gumindest das Hinterrad des PFahrrades erfaflt und
den Radfshrer hierdurch zu Fall gebracht.

Es kbnne dahingestellt bleiben, ob sich die Beklagten
auf § 7 Abs. 2 und § 18 Abs. 1 Satz 2 StVG berufen kdnnten.
Auf jeden Fall fithre ~ auch unter Berilicksichtigung der
Betriebsgefahr des Kraftfahrzeuges - die nach § 9 StVG,

§ 254 BGB vorzunehmende Abwigung zu einem AusschluB
der Haftung der Beklagten, weil den verungliickten Rad-
fahrer ein besonders schweres Verschulden treffe.

Etwaige Anspriiche nach dem StVG seien im iibrigen
ver jihrt. Bei der Berechnung der Verjihrungsfrist miisse
gich die Kliigerin die Kenntnis des Verungliickten anrechnen
lassen, der alsbald nach dem Unfall die Mbgllchkelt gehabt haM
Namen und Anschriften der Beklagten in Erfahrung zu
bringen. Dic am 10. April 1966 abgelaufene Verjihrungs-
frist sei nicht durch schwebende Verhandlungen mit dem’
Haftpflichtversicherer der Beklagten gemdf § 14 Abs. 2
StVG gehemmt worden, weil dieser von Anfang an jede
Beteiligung an dem Schaden abgelehnt habe; es sei ohne




rechtliche Bedeutung, daB sich der Haftpflichtver-
sicherer nach Eintritt der Verjihrung der etwaigen An-
spriche nach dem StVG bereiterkldrt habe, die Rechts-
lage nochmals zu prifen.

1T.

1) Das Berufungsgericht hat zu Recht ein Ver-
schulden der Beklegten verneint. Die in dem ange-
fochtenen Urteil getroffenen tatsichlichen Feststellungen
lassen nicht den Schlufl zu, dal der Zweitbeklagte die
in Verkehr erfbrderliche'Sorgfalt aufer acht gelassen
hiitte. Es iast nicht bewiesen, daB seine Geschwindigkeit
nicht den ortlichen Verhdltnissen angepaBt war. Er
durfte darauf vertrauen, daB der Radfahrer seiner Warte-
pflicht nachkam. Auch soweit das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis gelangt ist, es lasse sich nicht beweisen,
daB der Zweitbeklagte zu spédt gebremst habe, ist ein
Rechtsfehler nicht ersichtlich. Die Riigen der_Revision
erveisen sich als Angriff auf die tatrichterliche
Wiirdigung des Parteivorbringens und des Ergebnisses der
Bevieisaufnahme. 2u Recht hat das Berufungsgericht auch
nicht als bewiesen angesehen, dafl das Ausweichen nach
links, also in Richtung auf den Radfahrer hin, eine dem
Zuveitbeklagten vorwerfbare Fehlreaktion gewesen.seia.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB sich
dic Erstbeklagte hinsichtlich des Zweitbeklagten gemédB
§ 831 Abs. 1 Satz 2 BGB entlastet habe. Die Ausfiihrungen
decs angefochtenen Urteils lassen insoweit ebenfalls einen
Rechtsfehler nicht erkennen. Die Brstbeklagte hatte im



Schriftsatz vom 12. Juni 1967 substantiiert vorgetragen
und unter Beweis gestellt, daB sie den Zweitbeklagten
sorgfiltig ausgewdhlt und ordnungsmédBig iiberwacht habe.
Die Kliéigerin hat sich demgegeniiber in der Berufungshe-
antwortung (Schriftsatz vom 3. Juli 1967) auf ein generelles
Bestreiten des Berufungsvorbringens beschrankt und nach -
den Feststellungen des Berufungsgerichts auch in der
miindlichen Verhandlung trotz ausdriicklichen Hinweises
die Frage des Entlastungsbeweises nicht aufgegriffen.
Gegeniiber dem eingehenden Vortrag der Beklagten geniigte
das formelhafte Bestreiten nicht (BGHZ 12, 49, 50).

2, Das Berufungsgericht hat dahingestellt sein lassen,
ob dic Erstbeklagte den Nachweis des unabwendbaren Er-
eignigses gemdB § 7 Abs. 2 StVG gefiihrt und ob sich
der Zwcitbeklagte gemdB § 18 Abs. 1 Satz 2 StVG ent-
lastet hat. |

Im Rahmen der tatrichterlichen Wiirdigung des Unfall-
geschehens ist das Berufungsgericht bei der nach § 9 Stve,
§ 254 BGB vorzunehmenden Abwigung zu dem Ergebnis gelangt;
dafBl eine Haftung der Beklagten nicht in Betracht kommt.
Diese auf tatsdchlichem Gebiet liegenden Erwigungen sind
der Nachpriifung durch das Revisionsgericht nur in der
Richtung zugdnglich, ob die von dem Tatrichter vorge-
nowrene Abwidgung . der fiir den Unfall ursidchlich gewordenen
Unotiinde rechtsfehlerhaft ist. Das angefochtene Uprteil
148t cinen solchen Rechitsfehler nicht erkennen. Die von
den Berufungsgericht getroffenen tatsiichlichen Fest~
stellungen stiitzen die Auffassung, daB der Radfahrer in
leichtfertiger Weise das dem Zweitbeklagten zustehende
Vorfehrtsrecht verletzt habe. Zu Recht geht das Berufungs-
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gericht davon aus, daBl die Vorfahrtsregelung eine wesent-
liche Grundlage des StraBenverkehrsrechts ist und da8 die
HiBachtung der Vorfahrt besonders schwer wiegt. Das Be-
rufungsgericht hat daher zutreffend die eigentliche Un-
fallursache in der grobfahrlidssigen Verhaltensweise des
Radfahrers gesehen und ist demgegeniiber zu der Ansicht
gelangt, der Verursachungsbeitrag und die Betriebsgefahr
des Fahrzeugs der Beklagten triten o weit zuriick, das
jegliche Haftung der Beklagten entfalle und der verletzte
Radfahrer seinen Schaden selbst tragen miisse. Diese
Auffassung steht im Einklang pit der Rechtsprechung

des erkennenden Senats (vgl. Urteil vom 14. Juli 1964

- VI ZR 124/63 - VersR 1964, 1113). An diesem Ergebnis
wirde sich auch dann nichts #@ndern, wenn - was das Be-
rufungsgericht dahingestellt sein 148t - die Bremsen

des Fohrzeugs der Beklagten nicht gleichméBig ange-
sprochen haben sollten. Selbst wenn hierdurch die Be-
i{riebsgefahr des Kombiwagens erhtht worden widre, so

148t sich doch nicht feststellen, dafl dieser Umstand

fir das Unfallgeschehen und die Unfallfolgen ursdchlich
gevorden ist. Bei der nach § 9 sStvG, § 254 BGB vorzu-
nehmenden Abvigung diirfen indessen nur solche Umsténde
Beriicksichtigung finden, die feststehen. o



3, Auf die Frage der Verjihrung der Anspriiche der
Kldgerin nach dem StVG kommt es nach alledem nicht mehr
an. Diese Frage widre allerdings entgegen der von dem
Berufungsgericht vertretenen Auffassung zu entscheiden
gewesen- (BGHZ 48, 181, 192).

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. NiiBgens Somnabend
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