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Der VI# Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 25- F eb ru a r 1969 u n te r  
H itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. E ngels sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, B r, Bode, D r, Büßgens und 
Sonnabend

f ü r  Hecht e rk a n n t:

Die B e v is io n  d er K lä g e r in  gegen das U r t e i l  
des 5- Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ie h ts  C e lle  
vom 27. J u l i  1967 w ird zu rückgew iesen ,

Die K osten d e r  B ev is io n  w erden d e r K lä g e r in  
a u fe r le g to

Von H echts wegen

T atb estan d s

Am 10* A p ril 1964 um 6 .45  Uhr kam es in  d e r  ge­
sc h lo sse n en  O r ts c h a f t  H ess isch -O ld en d o rf  zu einem V er­
k e h r s l in ie n ,  an dem d e r  b e i d e r K läg e rin  v e r s ic h e r te  
A rb e ite r  O tto  S J H H H fe  und d e r von dem Z v /e itb ek lag ten  
g e s te u e r te  VW-Kombiwagen d e r  E rs tb e k la g te n  b e t e i l i g t  
waren und b e i dem V erle tzu n g en  e r l i t t ,  d ie  zu
s e in e r  E rw erb su n fäh ig k e it f ü h r te n .

Der Z w eitb ek lag te  b e fu h r  d ie  B un d esstraß e  85 m it 
e in e r  G eschw ind igkeit von 45 k m /s t. A ls e r  s ic h  d e r 
-  in  s e in e r  F a h r tr ic h tu n g  gesehen  -  r e c h ts  einmündenden 
W oldenburgerstraße  n ä h e r te ,  bog aus d ie s e r  
a u f  seinem  F ah rrad  nach l in k s  in  d ie  B un d esstraß e  ein# 
Der Z w eitb ek lag te  brem ste s c h a r f ; s e in  Fahrzeug g e r i e t



etwa 1 m nach l i n k s .  Kombiwagen und R a d fa h re r  s t ie ß e n  
au f d er l in k e n  F a h rb a h n h ä lfte  zusammen; d ie  M itte  d e r 
F ro n ts e i te  des Kombiwagens t r a f  a u f  d ie  r e c h te  S c h u l te r  
des R a d fa h re rs , d e r  zu P a l l  kam und e in e n  r e c h t s s e i t i g e n  
U nterachenkelkop fb ruch  e r l i t t .

Die K lä g e rin  nimmt d ie  B ek lag ten  a l s  Gesamt­
sc h u ld n e r  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  ih r e s  Q u o ten v o rrech ts  
und u n te r  Zugrundelegung e in e r  a u f  d ie  B e k lag ten  e n t­
f a l le n d e n  H aftungsquo te  von 30 $  a u f  E rs a tz  e in e s  T e i le s  
d er f ü r  d ie  U n fa llfo lg e n  gem achten und k ü n f t ig e n  Auf­
wendungen gemäß § 1542 KVO in  A nspruch; s i e  h a t  m it 
d e r am 7° O ktober 1966 e in g e re ic h te n  K la g e s c h r i f t  von 
den B ek lag ten  d ie  Zahlung von 4 .9 0 8 ,9 7  DM n e b s t  Z in sen  
v e r la n g t  und d ie  F e s ts te l lu n g  b e g e h r t ,  daß d ie  B eklag­
te n  v e r p f l i c h t e t  s in d ,  i h r  30 fo d e r  nach dem 1 . O ktober 1966 
e n ts tan d e n en  ü b erg an g sfäh ig en  K osten zu e r s t a t t e n .

Das L an d g e rich t h a t  den b e z i f f e r t e n  A nspruch dem 
Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und d ie  bean­
t r a g te  F e s ts te l lu n g  g e t r o f f e n .

Auf d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  h a t  das O b erlan d es­
g e r ic h t  d ie  Klage abgew iesen .

M it d e r R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d ie  B eklag­
te n  b e a n tra g e n , e r s t r e b t  d ie  K lä g e rin  d ie  W iederher­
s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ie h e n  U r t e i l s .
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Bntscheid u n g sg rü n d e ;

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  H aftung d e r  B ek lag ten  
sowohl nach §§ 823, 831 BGB a l s  auch nach §§ 7 , 18 StVG 
v e rn e in t  m it d e r Begründung, daß den Z w e itb e k lag ten  k e in  
V erschulden  t r e f f e ,  daß d ie  E rs tb e k la g te  den E n tla s tu n g s ­
bew eis nach § 831 BGB g e fü h r t  habe und daß e in e  H aftung  
nach den V o rs c h r if te n  des StVG wegen d e r  vorzunehm enden 
Abwägung e n t f a l l e ;  zudem s e ie n  e tw aige A nsprüche aus 
den StVG v e r j ä h r t .

Der Z w eitb ek lag te  s e i  n ic h t  m it e in e r  zu hohen Ge­
sc h w in d ig k e it g e fa h re n ; d ie s e  habe u n te r  d e r  i n  e in e r  
g e sch lo ssen en  O r ts c h a f t  z u lä s s ig e n  H öchstgeschw ind ig­
k e i t  g e leg en ; e r  habe auch n ic h t  deswegen langsam er 
zu fa h re n  b rauchen , w e il e r  s ic h  d e r  Einmündung d e r  
V /oIdenburgerstraße n ä h e r te .  A ls B enu tzer d e r  V o r fa h r ts ­
s t r a ß e  habe e r  d a ra u f  v e r tr a u e n  d ü rfe n , daß d e r  Rad­
f a h r e r  s e in  V o rfa h r ts re c h t  b e a c h te te .  Der Z w eitb ek lag te  
habe auch n ic h t  zu s p ä t g eb rem st, wie s ic h  aus d e r  Brems­
sp u r e rg eb e . Das Ausweichen nach l in k s  habe k e in  v o r-  
w erfb a re s  f a h r te c h n is c h e s  F e h lv e rh a lte n  d a r g e s t e l l t ;  
durch das V e rh a lte n  des H ad fah re rs  s e i  d e r  Z w eitbe­
k la g te  in  e in e  Lage g e b ra c h t w orden, d ie  er n ic h t  habe

%
v o rau sseh en  und au f  d ie  e r  s ie h  n ic h t  habe e i n s t e l l e n  
können.

Die E rs tb e k la g te  habe s ie h  h i n s i c h t l i c h  Auswahl 
und Überwachung des Z w e itb ek lag ten  e n t l a s t e t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  m it d e r  Behauptung 
d e r  K lä g e rin  a u s e in a n d e rg e s e tz t ,  d ie  Bremsen des Kombi­
wagens h ä t te n  u n te r s c h ie d l ic h  angesprochen  und das F ah r-
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zeug nach l in k s  gezogen, und i s t  zu d e r  A n s ic h t g e la n g t ,  
daß d ie s e r  Umstand f ü r  den U n fa ll  n ic h t  u r s ä c h l ic h  ge­
wesen s e in  könnte» Nach den B rem sspuren könne d e r  Kombi­
wagen h ö ch s ten s  um e in en  M eter nach l i n k s  ausgebogen 
se in»  Der R ad fah re r wäre auch dann a n g e fa h re n  w orden, 
v/enn d e r Kombiwagen im A ugenblick des Zusammenstoßes 
e in e n  M eter v /e ite r  r e c h ts  gewesen wäre» Der R a d fa h re r, 
d e r  m it dem Kombi wagen in  d e r  M itte  von d e sse n  S t i r n ­
s e i t e  zusaramengestoßen i s t 9 wäre dann etw a 13 cm neben 
dem Kombiwagen gewesen, da d ie s e r  1 ,7 5  m b r e i t  s e i ,  d ie  
M itte  b e i 87 cm lie g e»  Bas Fahrzeug des B ek lag ten  h ä t t e  
dann zum indest das H in te rra d  des F ah rra d es  e r f a ß t  und 
den R ad fah re r h ie rd u rc h  zu F a l l  g eb rach t»

Fs könne d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob s ic h  d ie  B ek lag ten  
a u f  § 7 Abs» 2 und § 18 Abs» 1 S a tz  2 StVG- b e ru fe n  könnten» 
Auf jed en  F a l l  fü h re  -  auch u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d er 
B e tr ie b s g e fa h r  des K ra f tfa h rz e u g e s  -  d ie  nach § 9 StVG,
§ 254 BGB vorzunehmende Abwägung zu einem A usschluß 
d e r  H aftung d er B ek lag ten , w e il  den v e ru n g lü c k te n  Rad­
f a h r e r  e in  b esonders schw eres V erschulden t r e f f e »

Btwaige Ansprüche nach dem StVG s e ie n  im ü b rig en  
v e r jä h r t»  Bei d e r Berechnung d e r V e r jä h ru n g s f r i s t  müsse 
s ic h  d ie  K läg e rin  d ie  K enn tn is des V erung lück ten  an rech n en  
la s s e n ,  d e r a ls b a ld  nach dem U n fa ll  d ie  M ö g lich k e it g eh a b t hate 
Namen und A n sc h r if te n  d e r  B ek lag ten  i n  E rfah ru n g  zu 
bringen»  Die am 10» A p ril 1966 ab g e lau fen e  V erjäh ru n g s­
f r i s t  s e i  n ic h t  durch  schwebende V erhandlungen m it dem 
Ha f  t p f  1 i  ch t  v er s i  ch e r  e r  d er B ek lag ten  gemäß § 14 Abs» 2 
StVG gehemmt w orden, w ei1 d ie s e r  von Anfang an jed e  
B e te i l ig u n g  an dem Schaden ab g e leh n t habe; es s e i  ohne
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r e c h t l ic h e  Bedeutung, daß s ic h  d e r H a f tp f l i c h tv e r ­
s ic h e r e r  nach E i n t r i t t  d e r  V erjäh rung  d e r  e tw aig en  An­
sprüche nach dem StVG b e r e i t e r k l ä r t  h ab e , d ie  R ech ts­
la g e  nochm als zu p rü fe n .

IIo

1) Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zu R echt e in  Ver­
schu lden  d er B ek lag ten  v e r n e in t .  Bie i n  dem ange­
fo ch te n en  U r t e i l  g e t ro f fe n e n  t a t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  
la s s e n  n ic h t  den Schluß 2u , daß d e r Z w e itb e k lag te  d ie  
im V erkehr e r f o r d e r l i c h e  S o rg f a l t  außer a c h t g e la s s e n  
h ä t te .  Es i s t  n ic h t  bew iesen , daß s e in e  G esch w in d ig k eit 
n ic h t  den ö r t l i c h e n  V e rh ä ltn is s e n  an g ep aß t w ar. E r 
d u r f te  d a ra u f  v e r tr a u e n , daß der R a d fa h re r  s e in e r  W arte­
p f l i c h t  nachkatn. Auch so w eit das B e ru fu n g sg e r ic h t zu dem 
E rgebn is  g e la n g t i s t ,  es l a s s e  s ic h  n ic h t  bew eisen , 
daß d er Z w eitb ek lag te  su s p ä t  gebrem st h ab e , i s t  e in  
R e c h ts fe h le r  n ic h t  e r s i c h t l i c h .  Bie Rügen d e r R ev is io n  
e rw eisen  s ic h  a l s  A n g rif f  a u f  d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  
Würdigung des P a r te iV o rb rin g e n s  und des E rg e b n isse s  d e r 
Beweisaufnahm e. Zu R echt h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch 
n ic h t  a l s  bew iesen  angesehen , daß d as  Ausweichen nach 
l i n k s ,  a ls o  i n  R ich tung  a u f  den R ad fah re r h in ,  e in e  dem 
Z w eitb ek lag ten  v o rw erfb are  F e h lr e a k tio n  gewesen s e i «

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t angenommen, daß s ic h  
d ie  E rs tb e k la g te  h in s i c h t l i c h  des Z w eitb ek lag ten  gemäß 
§ 831 Abs. 1 S a tz  2 BGB e n t l a s t e t  h ab e . B ie A usführungen 
des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  la s s e n  in s o w e it  e b e n fa l ls  e in e n  
R e c h ts fe h le r  n ic h t  erkennen . B ie E rs tb e k la g te  h a t t e  im



S c h r i f t s a t z  vom 12. Ju n i 1967 s u b s t a n t i i e r t  v o rg e tra g e n  
und u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  daß s ie  den Z w e itb ek lag ten  
s o r g f ä l t i g  ausgev/äh lt und ordnungsm äßig überw ach t habe .
Die K lä g e rin  h a t  s ic h  demgegenüber i n  d e r  B erufungsbe­
an tw o rtu n g  ( S c h r i f t s a t z  vom 3«. J u l i  1967) a u f  e in  g e n e re l le s  
B e s t r e i t e n  des B erufungsV orbringens b e s c h rä n k t und nach 
den P e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  auch i n  d e r 
m ündlichen V erhandlung t r o t z  a u s d rü c k lic h e n  H inw eises 
d ie  P räge des B n tla s tu n g sb ew e ises  n ic h t  a u f  g e g r if fe n e  
Gegenüber dem eingehenden V o rtrag  d e r B ek lag ten  gen ü g te  
das fo rm e lh a f te  B e s t r e i te n  n ic h t  (BGBZ 12, 49 , 50)»

2» Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d a h i n g e s t e l l t  s e in  la s s e n ,  
ob d ie  E rs tb e k la g te  den Nachweis des unabw endbaren Er­
e ig n is s e s  gemäß § 7 Abs. 2 StVG g e fü h r t  und ob s ic h  
d e r  Z w eitb ek lag te  gemäß § 18 Abs» 1 S a tz  2 StVG e n t­
l a s t e t  h a t .

Im Rahmen d e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  W ürdigung des U n fa l l -  
gescheheno i s t  das B eruf u n g sg e ri c h t b e i d e r  nach § 9 StVG,
§ 254 BGB vorzunehmenden Abwägung zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  
daß e in e  H aftung d e r  B ek lag ten  n ic h t  in  B e tra c h t  kommt.
B iese  a u f  ta ts ä c h lic h e m  G eb ie t lie g e n d e n  Erwägungen s in d  
d e r  N achprüfung durch  d as Revisions g e r ic h t  n u r  in  d er 
R ich tu n g  z u g ä n g lic h , ob d ie  von dem ü a t r i e h t  e r v o r ge­
nommene Abv.ägung d e r  f ü r  den U n fa ll  u r s ä c h l ic h  gewordenen 
Umstände r e c h t s  f e h le r h a f t  i s t .  Bas an g efo ch ten e  U r t e i l  
l ä ß t  e in en  so lc h en  R e c h ts fe h le r  n ic h t  e rk en n en . Die von 
dem B e ru fu n g sg e ric h t g e tro f fe n e n  t a t s ä c h l ic h e n  F e s t­
s te l lu n g e n  s tü tz e n  d ie  A uffassung , daß d e r R ad fah re r i n  
l e i c h t f e r t i g e r  Weise das dem Z w eitb ek lag ten  zu steh en d e  
V o rfa h r ts r e c h t  v e r l e t z t  habe . Zu R echt g eh t das B eru fungs-



g e r ic h t  davon au s , daß d ie  V o rfa h r ts re g e lu n g  e in e  w esen t­
l i c h e  G rundlage des S tra ß e n v e rk e h rs re e h ts  i s t  und daß d ie  
M ißachtung d er V o rfa h r t beso n d ers  schw er w iegt» Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t  d aher z u tre f f e n d  d ie  e i g e n t l i c h e  Un- 
f a l lu r s a c h e  i n  d e r  g ro b fa h r lä s s ig e n  Verha 11answ eise  des 
R ad fah re rs  gesehen  und i s t  demgegenüber zu d e r  A nsich t 
g e la n g t ,  d e r V e ru rsach u n g sb e itrag  und d ie  B e tr ie b s g e fa h r  
des Fahrzeugs d e r B ek lag ten  t r ä t e n  so w e it  zu rü ck , daß 
je g l ic h e  H aftung  d e r  B ek lag ten  e n t f a l l e  und d e r  v e r l e t z t e  
R ad fah re r se in e n  Schaden s e l b s t  tra g e n  müsse* D iese 
A uffassung  s t e h t  im E ink lang  m it d er R ech tsp rechung  
des erkennenden S en a ts  (v g l .  U r t e i l  vom 14. J u l i  1964 
-  VI ZR 124/63 -  VersR 1964, 1113). An diesem E rg eb n is  
v/ürde s ic h  auch dann n ic h ts  än d e rn , wenn -  was das Be­
ru fu n g s g e r ic h t d a h in g e s te l l t  s e in  l ä ß t  -  d ie  Bremsen 
des Fahrzeugs d er B ek lag ten  n ic h t  g le ich m äß ig  ange­
sp rochen  haben s o l l te n »  S e lb s t  wenn h ie rd u rc h  d ie  Be­
t r ie b s g e f a h r  des Kombiwagens e rh ö h t worden w äre, so 
l ä ß t  s ic h  doch n ic h t  f e s t s t e l l e n ,  daß d ie s e r  Umstand 
f ü r  das U n fa llg e sch eh en  und di e U n fa l lfo lg e n  u r s ä c h l ic h  
geworden i s t»  Bei d er nach § 9 StVG, § 254 BGB v o rzu ­
nehmenden Abwägung d ü rfe n  in d e s se n  nu r so lc h e  Umstände 
B e rü c k s ic h tig u n g  f in d e n , d ie  f e s ts te h e n «



3. Auf d ie  Frage d er V erjäh ru n g  d e r A nsprüche d er 
K läg e rin  nach dem StVG Kommt es nach a lled em  n ic h t  mehr 
an . D iese F rage wäre a l le r d in g s  en tg eg en  d e r von dem 
B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r e te n e n  A uffassu n g  zu e n tsc h e id e n  
gewesen (3GHZ 48, 181, 1 9 2 ).

E ngels Hanebeck B r. Bode

Nußgens Sonnabend
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