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VI ZR 242/63 URTEIL Verkiindet am
18. Mai 1965
Kriegl, Justiz-
obersekretar

in dem Rechtsstrecit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

%es Monteurs Alexender V (D . SCED . UND

Beklagten, Berufungsbecklagtoen
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr.,- -

gegen

den an (IR 1950 gcborenen Schiller Wolfgang K |
vertreten durch seince Eltern, den Polsterer Rudolf K
und dessen Fhefrau Irenc K—, sintlich HENIIINGEGD - - @,

Kldger, Berufungskliger
und Revisiongbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -



Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofa hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 18. Mai 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner
fiir Re c¢c ht ecrkannt:

Dic Revision des Beklagten VW@ gcgen das Urteil
des 9., Zivilscnats des Oberlandesgerichts Celle
vom 18. Scptember 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden diescem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliiger gerict am 31. August 1958 mit seiner rechten
Hand in dic laufende Antricbskette einer Mortclmaschine,
Hierbei vurde seine Hand so schwer verletzt, daB vier
Finger abgenommen weorden muBten.

Dic Mischmaschine gehort dem Kaufmann Alfons HEJD
und stand auf dem Geliinde des Mortelwerks in H{EEEND
Zur Zeit des Unfalls war der Bcklegtc W@ als Monteur
des Kaufmanns Bernhard Wagjie damit befaBt, die Maschine
instandzusetzen. Er lieB sic gerade zur Probe laufen.
Dabei war dic sonst vorhandene Schutzvorrichtung an der
Antricbskettc abgenomnen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klidger macht fiir seinen Schaden den Beklegten
und den Kaufmann Va@le verantwortlich. Er hat gel-
tend gemacht: Der Beklagte habe ihn an die Mischmaschine
herangerufen, auf cine neben der Maschine stehende Tonne

gestellt und ihm gesagt, er solle mit einem Lappen Schmier-

nippel oder Ventile der Maschine abputzen. HMit diescm
Auftrag habc der Beklagte fahrlidssig gchandelt.

Mit der Klage hat der Kldger von dem Beklagten und
von Vo@ll® 21ls Gesamtschuldnern ein angemesscnes
Schrmerzensgeld verlangt und un die Feststellung gebeten,
daf der Beklagte und Vol verpflichtet scien, alle
Zukunftsschiden des Xlidgers aus dem Unfall zu erscetzen.

Der Beklagtec hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
hat bestritten, den Klédger nit irgendwelcher Arbeit an
der Maschine beauftragt zu haben und hat vorgetragen: Er
habe den Kldger iiberhaupt nicht in der Ndhe der Maschine
gecschen., Wdhrend er unter der Maschine gearbeitet habe,
habe cer plotzlich Rufe der Mutter des Kligers und darauf-
hin das Schreicn des Klédgers gehort. Der Unfall sei nur
so zu erkldren, daB sich der Klédger, obwohl es ihm ver-
boten wviorden sei, unbeobachtet der Maschine geniihert
habe und dann - vielleicht durch die Zurufc seiner Mutter
cerschrocken - bei dem Versuch, schnell von der Maschine
fortzukommen, in das R#derwerk geraten sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klidgers, mit der er seinc Anspriiche gegen
den Beklagten und gegen WaQiii)veitcerverfolgt hat,
hat das Oberlandesgericht in einem Teil- und Zwischen-
urteil den Schmercensgeldanspruch des Kliigers gegen den
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Beklagten V@B den Grunde nach fiir gercchtfertigt cr-
klirt und festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet
ist, alle Zukunftsschiden des Klidgers aus dem Unfall zu
tragen,

it der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
atvicisungsantrag weiter. Der Klédger beantragt, die Revi-
sion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindec:

I. Das Berufungsgericht hat dic Schadensersatzpflicht
des Beklagten nach § 823 BGB bejeht. Es hélt fiir bewiesen,
daBl der Bcklagtc den damals 7 Jahre alten Klédger an die
Mortelmischmaschine herangerufen und ihn beauftragt hat,
von der ncben der Maschinc stchenden Tonne aus Teile der
Maschine mit einen Lappen zu reinigen,

Die Peststellung dieses Sachverhalts beruht auf einer
eingehenden Wiirdigung des Ergebnisses der Verhandlungen
und der Beweisaufnahme. Dabei hat sich das Berufungsge-
richt, da ihm zuverlédssige Augenzecugen nicht zur Ver-
fiigung standen, in erster Linie an die Angaben gehalten,
dic der Klidger und der Beklagtc alsbald nach dem Unfall
und spédter iiber das Zustandekommen des Unfalls gemacht
haben. Es hat entscheidendes Gewicht darauf gelegt, daB
der Kliéger das Geschehen schon ganz kurze Zeit nach dem
Unfall den Kaufmann H_ gegeniiber in der gleichen
Veisc gesclildert, diesc Schilderung im Krankenhaus der
cchwester PSPz cgeniiber viederholt und sie auch



kiinftig bei allen Vernchmungen in den wesentlichen Punkten
beibchalten hat, wihrend der Beklagte von der Darstellung,
die cr alsbald nach dem Unfall dem Kaufmann H{ll} gegen-
iiber gegcben hat, abgewichen ist. Er ist erst spidter mit
der Bchauptung hervorgetreten, er habe unter der Maschine
gearbeitet und deshaldb den Klidger nicht sehen kdnnen. Das
Berufungsgericht meint, es sei unvergténdlich, weshalb der
Beklegte diese Entschuldigung, wenn sic ihm wirklich zu-
stand, nicht sogleich vorgebracht habe. Es hat sich weiter-
hin in einzeclnen mit den Zweifeln und Bedenken auscinander-
gesctzt, dic sich gegen dic Richtigkeit der Aussage des
Kldgers ergeben konnen und ist zu dem Ergebnis geckommen,
gegen dic Darstellung des Beklagten und fiir dic Richtigkeit
der Schilderung dcs Klédgers spriichen so viele Umsténde,

daB den Angaben des Kldgers Glauben geschenkt werden

niissc. Das Berufungsgericht ist der festen Uberzecugung,

daBl dic Angaben des Klédgers walr sind und der Entscheidung
zugrundegelegt werden kodnnen.

ITI. Dice Revision greift nur die tatséichlichen Fest-
stellungen an, auf denen das Berufungsurteil beruht. Ihre
Angriffe richten sich gegen die Beweiswviirdigung des Be- .
rufungsgerichts. Sic licgen damit auf ecinem Gebiet, das
dem Tatrichter vorbehalten ist und vom Revisionsgericht
nur in beschridnktem NaBe nachgepriift werden kann. Das Be-
rufungsgericht hat bei seiner Viirdigung weder gegen
Rechtosiéitze noch gegen Sdtze der Lebenserfahrung verstofen.

Auch dic verfahrensrechtlichen Riigen, dic dice Revision hier-

gegen crhebt, konnen keinen Erfolg haben.,



1. Dic Revision riigt in erster Linie, das Berufungs-
gericht habe, da der Kléger zur Zeit des Unfalls erst

{4

7 Jahre alt gewicsen sei, scinen Angaben nicht folgen diirfen,

ohne vorher das Gutachten cines Jugendpsychologen einzu-

holen. Diesc Riige ist unbegriindet. Ob cin Sachversténdiger

zu horen war, hatte das Berufungsgericht nach seinem Er-
messcn zu entscheiden. DaBl es von diesem Ermessen einen
fcehlerhaften Gebrauch gemacht hédtte, ist nicht crsicht-
lich. Das Berufungsgericht hat seinc Entscheidung nicht
entscheidend auf dic Glaubwiirdigkeit des KlZgers und auch
nicht allein auf den Eindruck abgestellt, den es von ihm
gewonnen hat, sondern hat bei sciner Wirdigung des Be-~
vieiscrgebnisses in erster Linic objektive Umstéinde heran-
gezogen und nach ihnen beurteilt, ob die Angaben des
Klégero glaubhaft sind. Es ist kein Grund fir die An-
nahme gegeben, daB es sich nicht fiir geniigend sachkun-
dig hédttc halten diirfen, um sich auf Grund des gesamten
ihn vorliegenden Prozefistoffs sein Urteil bilden zu
konnen, Auf das Urteil des Bundesgerichtshofe vom 19.
Dezenber 1961 — VI 2R 48/61 - VersR 1962, 255 kann sich
dic Revision nicht nit Erfolg berufen. Abgeschen davon,
daB das Berufungsgericht in dem damals entschiedenen
Falle von dem Gutachten cines Fachpsychologen abgewichen
war, kam es auch entscheidend auf scecelischc Faktoren

an, dic nach Erkoenntnissen der Jugendpsychologie fiir

dic Entwicklungsphase eines Jungen eigentiimlich sind.
DaBl dies hier in glecicher Weise der Fall sei, kann

der Revision nicht zugegeben werden.

2. Zu billigen ist dic Ansicht des Berufungsgerichts,
daB dic Abweichungen in der Unfallschilderung des Kliigers
nur geringfiigig sind und nur unbedeutende Nebenpunkte
betreffen. Das Berufungsgericht hat mit Recht ent-



scheidendes Gewicht darauf gelegt, dall der Kléger in

den wesentlichen Punkten bei seiner crsten Darstellung
verblicben ist. Die Frege, ob die geringfiigigen Ab-
weichungen gegen die Glaubviirdigkeit. des Kliégers sprechen,
komikc das Berufungsgericht entgegen der leinung der
Revision cbenfalls auf Grund seiner eigenen Kentnisse und
Erfehrung ohne Zuzichung cines Sachverstiéindigen ent-
scheiden.

3. Das Bcfufungsgcricht hat nicht verkannt, daB
es an sich nicht sinnvoll ist, cin so kleines Kind
nit einer Arbeit an der NMaschine zu beauftragen. Es
hat auch nicht iiberschen, da es nach der Ansicht des
Sachverstidndigen F- unvichrscheinlich isv, daB ein
erfahrener Montcur ein Kind so dicht an dic laufende,
ungesicherte Maschine stellt. Demgegeniibir neint das
Perufungsgericht, c¢g liecge auf der Hand, dafl es sich
hier nicht um einen cigentlichen Arbeitsauftrag an den
nliiger gechandelt haben konne. Es sei aber noglich, des
dcr Beklagte den Kliéger unter doem Vorwand. cr konne ihm
helfen, zu sich gerufen habe, um ihm so die Moglichkeit
zu geben, die laufende Maschine aus der Nithe zu be-
trachten. Das sei menschliich verstindlich, wenn der 3e-
klagte kinderlicbend geviesen sei. Vielleicht habe er
an denm Kliiger besonderes Gefallen gefunden, wie sich
wohl der Aussage der Mutter des Kligers enitnehmen
lassc, nach der sich der Beklagte am Unfalltage ge-
rade fiir den Kléger intercssiert und ihn oft gelobt
habe. Jedenfalls habe der Beklegte den Kliger tags-
liber nit kleinen Gefilligkeiten beauftrogt und habe ihm
nun seclbst eine Gefdlligkeit ervieisen konnen, indem cr



ihn dic Maschine wiihrend des Pomobelaufs habe beobachten
lasscn, Der Beklagte sei auch der Pamilie des KléHgers
zu cinem gewissen Dank verpflichtet gewesen, well erx
gerade unnittelbar vor dem Unfall bei ilr zum Kaffee-
trinken cingecladen gewesen sei und weil sich scince Frau
noch als Gast bei den Eltern dcs Kligers befunden habe.,
Einc Gefithrdung des Kligers sei solange nicht zu be-
firchten gewesen, als der Beklagte unmittelbar neben
ihn gestanden habe und jedes Hantieren des Kldgers an
der Maschine durch cin Wort oder durch schnellen Zu~
griff sofort habe verhindern kdnnen. Zum Unfall konne
cg dadurch gckommen scin, daB sich dcr Beklagte fiir
kurze Zcit abgewandt habe, um entweder nach Teilen der
Maschine zu schen oder sich am Schaltkasten zu betéitigen.

Dicse Erwidgungen gehitren dem tatsidchlichen Gebiet
an. Sic enthalten eine mogliche Wiirdigung und sind
rechtlich nicht zu beanstanden.

4. Auch im iibrigen halten sich die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts im Rahmen der dem Tatrichter zukommen-
den freien Wiirdigung des ProzeBstoffs ( § 286 ZPO).

III. Geht man aber von dem Sachverhalt aus, wie
ihn das Berufungsgericht hiernach recchitsirrtumsfrei
festgestellt hat, so kann nicht zweifelhaft sein, daB
der Beklagte verpflichtet ist, den Schaden des Klégers
zu crsctzen,

Des Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der Beklagte
habe schon nicht dulden diirfen, daB sich der Kliéger



der Maschine nidherte, zumal die Schutzvorrichtung an
der Antricbskette gefchlt habe. Erst recht habe cr

ihn nicht an die Maschine heranrufen und nicht dulden
diirfen, dafl er auf der Tonne vor der Maschince stand
und dadurch mit sciner Hand an die ungeschiitztc An-
tricbskectte geraten konnte. Dal ein so naher Standort
an der in Betricb befindlichen Maschine geféhrlich sei,
liege auf der Hand. Das sci ochon fiir jeden Laicn, erst
recht aber fiir den Beklagten als einen erfahrenen Mon-
tcur ohne weiteres cerkennbar. Da dic Schutzvorrichtung
an der Antricbskette nicht vorhanden gewesen sci, habe
Anlafi zu besonderer Vorsicht bestanden. Dicsen Aus-
L{ihrungen des Berufungsgerichts ist zuzustimmeni sie
werden auch von der Revision nicht angegriffen.

IV. Dem Xldger wdre cin Mitverschulden an seinem
Unfall zur Last zu legen, vienn er dic Sorgfalt aufler
acht gelassen hdtte, die cin ordentlicher Junge seines

Alters zur Abwendung cigenen Schadens anzuwenden pflegt.

Eine solche Sorgfaltsverletzung hat das Berufungsgec-
richt mit der Begriindung verneint, der Kldger habe in
scinem damaligen Alter von 7 Jahren noch keine rechte
Vorstellung von der Gefdhrlichkeit einer derartigen
Maschine gchabt und habe sich unter dexr Aufsicht desg
Beklagten, von dem er an die Maschine herangerufen
worden sei, sicher fiihlen diirfen.

Auch in diesem Punkte hdlt das Berufungsurteil
ciner rcchtlichen Priifung stand. Dic Revision macht
demgegeniiber nur geltend, das Berufungsgericht habe
zu der Frage, ob sich der Kléger ein mitwirkendes
Verschulden anrcchnen lassen miisse, einen Sachver-
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stiindigen horen niissen. Hierin kann ihr nicht gefolgt

wverden. Die Frage, ob den XKlédger ein eigenes Verschul-
den trifft, ist eine Rechtsfrage, zu dercen Beurteilung
das Berufungsgericht keines Sachversténdigen bedurfte.

V. Nach alledem konnte die Revision keinen Erfolg
haben. Sic war auf Kosten decs Beklagten zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Heinr. Meyer Dr. Pfretzschner
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