| ' 36 089 . T
VI ZR 242/56 ' o ‘ oﬁ
Yerkindet a
am 22. November 1957
, dJustizobhersekretiar

als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes’

!

In dem Rechtsstreit e

der Licht- und Kraftwerke EGENIENED-S@ID cuvy in
vertreten durch die Geschéftsfithrer Dr. I.
und Direktor B{jiilllp: '

Beklagten, Berufungskléigerin, Anschluf-
berufungsbeklagten und@ Revisionsklégerin,

- Progesbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Gértner Josef Esam in BANIIENED, Ramwtrase @b,

Kldger, Berufungsbeklagten, AnachluBberufungs-
klédger und Revisionsbeklagten, ‘

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr . (NS -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichfshofs auf die C
miindliche Verhandlung vom 22, November 1957 unter Mit- s
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, D¥. Meysr, SR
Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Idscher '

fiir Recht erkannt:

Die Revision der ”Beklagten geéen das Peil-
vrteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Koln vom 29. Juni~‘1956 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt. . :

Von Rechts wegen
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Der Kldger stieB - wie in diesem Rechtssug nicht
mehr streitig -,als er an. einem Tage gzwischen dem 8, und -~
16. Dezember 1952 gegen 21 Uhr auf dém Blirgersteig der Diire-
ner StraBe in Eschweiler ging, gegen einen von der Beklag-
ten dort aufgestellten Holzmast urnd ‘erlitt dabei eine Kopf-
verletzung, die zu einer Netzhautablosung im rechten Auge
und in der Folge trotz Operation zur praktisch vélligen Er-

. blindung dieses Auges fiikrte. Die Beklagte, die nach einem - *

Vertrag mit der Stadt Eschweller .8 d1e Elektrlzltatsver-

sorgung ‘der Stadt durchzufiihren und die Elektr1z1t§tsversor~‘ -

gungsanlagen in ordnungamaBlgem Zustand zu - erhaltep hat,
hatte den Mast am 2. Dezember 1952 zur Befestigung einer Fréi-
Teitung fiir die StraBenbeleuchtung aufstellen lassen, weil '

eine Hausrulne, an der die Leitung an dieser Stelle bisher s

befestigt gewesen war, abgebrochen werden sollte.’

Der Klédger nimnt die Stadt und d1e Beklagte als Gesamt—-:

schuldner auf Ersatz seines Schadens in Anspruch. Er hat .
gegen beide auf Zahlung von 3008 DM fiir Behandlungskosten,
Sachschaden, Einstellung einer Brsatzkraft und ?erderﬁ von -
Pflanzen in seinem Gértnereibetriedb geklagt und die Fest-
stellung begehrt, da8 sie ihm allen weiteren Schaden zu ér-
getzen hiitten, den er 1nfolge des Uhfalls noch erleide. Die
Stadt und die Beklagte habven die Abwelsung der Klage ‘bean-
tragt und u.a. eingewandt, daB kein VerstoB gegen die Ver-
kehrssicherungspflicht gegeben ‘sei und der Klager den Unfall -

-

iiberwiegend durch eigenes- Verschulden verursacht habe. ' - : ’:h
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Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch dem Grunde |
nach fiir gerechtfertlgt erklért. und die beantragte Feststel~
lung getroffen. Dagegen haben -sowohl die Stadt wie die
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ﬁeklagte Berufung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat durch
das hier angefochtene Teilurteil zundchst nur iiber die Be-

~ rufung der Beklagten entachieden, Es hat unter Beriicksichti-
gung eines mitwitkenden Verschuldens des Kldgers seinen : A
Zahlungsanapruch gegen die Beklagte nur zu 3/4 dem Grunde %i‘ﬁg
nach fiir gerechtfertigt erklért und entsprechend auch die .
Peststellung der.weiteren Schadensersatzpflicht der Beklagten
gedndert; die weitergehenden Anspriiche des Kliigers zu diesen
beiden Punkten hat es, wie teils aus der Urteilsformel, teils
aus dem Zusgmmenhang der Entscheidungsgrunde hexrvorgeht,’
.abgewieseno Zugleich hat es auf die AnschluBberufung des
Klﬁgers dle Beklagte verurteilt, an ihn ein Schmsrzensgeld

in Hohe von 3500 DM nebst Zinsen zZu zahlen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf volle Abweisung der Klage und auf Zuriickweisung der An-
schluSberufung weiter. Der’' Kléiger bittet um Zuriickweisung
der Revision. .

Entscheidungsgriinde:
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Der von der Beklagten autgestellte Mast, an den der
Kléger angestoBen ist, hat nach den vom Berufungsgericht
ibernommenen Peststellungen des Iandgerichts einen Durchmes-
ser von 17 cm; er ist -~ jeweils von seiner AuBlignkante aus,
gerechnet - von der Biirgersteigkante 48 cm und von der Haus-
front 122 om entfernt; kurz vor dem Mast, in der Gehrichtung
© des Kligers gesehén, reicht éin Prellstein von der Hausfront
her mit 34 cm in den Blirgersteig hinein, Nach den Pestastel-
lungen des Berufungsgerichts wird durch.das unmittelbar vor
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. dem Mast in die StraBSe vorspringende Haus und den daneben-

stehenden Prellstein der ohnehin nicht sonderlich breite

Blirgersteig auf 88 cm und derart verengt, .daB ein aus der-

-'gelben Richtung wie.der Kliger kommender FuBgénger gerade

auf den Mast zugeleitet wird und-gegen ihn stiffit, wenn er

nicht rechtzeitig aushiegt. Diese Gefahr hdlt das Berufungs-
gericht gangz hesonders des Nachts fiir gegeben, zumal wemn . .*°
die Sicht wie am Unfallabend durch nebliges Wetter vermindert
werde. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts wiére die -
Beklagte verpflichtet gewesen, -die Gefahr, die .den FuBgingern
aus der Errichtung des Mastes an‘éiner 80 ungﬁns$;gen‘8te11§f

. bei Nacht und schlechter Sicht drohte, durch geeignete MaB-
~.nahmen, etwa durch -besondere Beleuchtuhg‘deSuMadteéjéhs dem

eigenen Lichtnetz dér Beklagten oder durch Anstrich mit: '~ -
Leuchtfarbe, abzuwenden. Es ist.der Melnung, dag eine solche '
Kenntlichmachung des Mastes der Beklagten auch zuzumuten ’
gewesen wédre und daB sich dann der Unfall des Klégers yit )
einer an Gewifheit grenzenden Wahrscheinlichkeit nicht er= -~

‘eignet haben wiirde. Bs fiihrt schlieBlich-aus, -daB die Be- .

klagte fiir ihre-mit der Aufstellung des Méstes beauftragten L. ;:
Leute einzustehen habe, da sie den an sich mﬁglichen Bnb— .. . .k
lastungsbeweis nicht angetreten habe. ¥s hélt ‘daher die’ .
Haftung der Beklagten fiir den Unfall des,Klégers aus §-823 o
AbB. 1 in Verbindung mit § 831 BGB fﬁr gegeben. ’ R 3 :Jliifi

1. Die hiergegen von der Revision erho'benen Angrifte s “'}*5
kdonnen keinen Erfolg haben. Das Berufungsgezicht hat den. .j’ff?g&}:.
Gedanken der Verkehrssicherungspflicht, wonach jeder, de¥ i:ﬁ‘?ff$~f.
eine Gefahrenquelle fiir den 8ffentlichen Verkehr schafft, ]
die notwendigen Vquehrungen zur Abyendung der hiepaup ) 3.;f§}f '
Dritten drohenden Gefahren zu treffen hat, bei séinen.sorg- . ' '
féltig auf die Besonderheiten dieses Falles abgestellten ‘i}\;
Erwiigungen nicht iiberspannt und auch .sonst eine Verletzung



;der §5-276, 823, 831 BGB nicht erkennen lasgsen.

Das Berufungsgericht hat nicht, wie die Revisibn meiunt,
gefordert, daf stmtliche Masten und auch alle sonstigen
Gegenstiéindé auf dem Biirdersteig, die ein Hindernis fiir die
FuBginger bilden, beleuchtet oder mit Leuchtfarbe versehen - ¢
werden miiBten. Sondern es hat lediglich erdrtert, daB und warum |,
gerade dieser Mast, an dem der Kliger zu Schaden gekommen ist, RS
bei Nacht hédtte kenntlich gemacht sein miissen. Das Berufunge-
gericht hat dabei nicht verkannt, daB auBer diesem Mast
auch dag in die StraBe vorépringende Haus und der daneben-
stehende Prellstein ein Hindernis.Zfiir -die FuBginger gebildet ]

. haben. -Es -hat auch nicht unbeachtet gelassen, da$ sich an- .
derwdrts ebenfalls Masten inmitten des Blirgersteigs befinden; .
es hat selbst darauf hingewiesen, daB eine Gefihrdung des ?*
FuBgingerverkehrs durch eine derartige Aufstellung von Masten
bei geniigender Breite des Bilrgersteigs verneint werden kdnne, ‘
insbesondere an Kreuzungen, bel Genen dexr Verkehr heute weifge

. gehend an die Aufstellung von Masten und Schildern gewdhnt
-, * gel. Bs hat aber hier aus dem eigenartigen Zuéammentraffen

mehrerer Umgténde die besondere Hinderlichkeit des von der

. Beklagten aufgestellten Mastes an dieser Stelle gefolgert.
Dabei hat es zwar ersrtert, ob-an dieser Stelle iUiberhaupt
nétte ein Mast aufgestellt werden gsollen; es hat das aber
schlieflich dahlngestellt sein lassen und der Beklagten jeden—
falls allein aus der Patsache der Aufstellung des Mastes
an dieser Stelle keinen Vorvurf gemacht, sondern eben nur
gefordert, daB der Mast dann bei Nacht und witterungemiBig :
bedingter achlechter Sicht ausreichend hédtte.kenntlich sein
missen. . .
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Beli der Beurteilung der Frage, auf welche Entfernung
‘der Mast bei Nacht und schlechter Sicht von einem FuBgiinger
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zu erkennen war, hat das Berufungsgericht nicht auf das.
verminderte Sehvermtgen des Kligers selbst, sondern auf die
Erfahrung des Landgerichts bei der Ortsbesichtigung abgestellt

" ‘und dabei ebenso wie das Lendgericht mit Recht beriicksichtigt;

daB die Sicht bei nebligem Wetter -schlechter gewesen .sein

muf als unter den Sichtverh#ltnissen bei der Ortsbesichti-

gung und daB es einen Unterschied macht, ob man sich einem

Hindernis arglos ndhert oder - wie bei einer Oftabesichtigung -
seine Erkennbarkeit bewuSt priift. Es konnte auch dem Umstand

Bedeutung beimessen, daf um die gleiche Zeit wie der Kl&ger

'\auch der Zeuge Kempen gegen den Mast gestofen ist. Das Be-

rufungsgericht hat sich danach offensichtlich auch.die SchluB-
folgerung des ILandgerichts zu eigen gemacht, daf bei Nacht

-vnd wetterhedingter schlechter Sicht ein arglos sich néherndex

FuBgénger bei normaler Aufmerksamkeit den Mast wahrschein-

"lich erst im letzten Augenblick habe erkennen kbnnen. Selbst

wenn der Mast, wie die Revision meint, auf eine Entfernung
von 3 bis 4 m zu erkennen gewesen sein sollte, so wiirde das .
doch nicht besagen, da8 auch ein unvorhereiteter Fulgiénger

ihn auf diese Entfernung hétte erkennen miissen. Denn er durfte

bei der geringen Breite des Bﬁrgersteigs seine Aufmerkeam- -;-~f£3

keit zundcnst auf den Weg selbst und seine Begrenzung zu

beiden Seiten rlchten, ohne an’ ein nicht zu vermutendes Hin-
dernis mitten in dem‘schmalen Géhstreifen denken zu miissen,

in den die Verhidltnisse an dieser Stelle den Fulgénger geradeszu
hineinzwangen. Im iibrigen liegt die Prage der Erkennbarkeit

des Mastes bei Nacht im wesentlichen auf dem der Revision
verschlossenen tatséchlichen Gebiet. Da8 das Berufungsgericht. -
dabei an die Aufmerksamkeit eines FuBlgéingers zu geringe Anr~ e
forderungen gestellt hiétte, kann der Reviaion nicht zugege-~

ben werden. Auch fir einen FuBginger darf, obwohl er Hinder-
nissen auf eine wesentlich kiirzere Entfernung ausweichen ,
kann als der schnellere Fahrzeugverkehr, das Hindernis bei
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‘normaler -Aufmerksamkeit doch nicht erst im letzten Augen-

blick erkennbar werden, wenn anders nicht den, der das .Hin-
dernis '‘geschaffen hat, der Vorwurf einer Verletzung seiner.
“Yerkehrssicherungspflicht treffen soll. Es muf immer damit 2
gerechnet werden, daB ein PuBgiénger unter solchen Umsténden |
wie hier nicht stdndig mit voller Aufmerksemkeit die Mitte

des PuBwegs daraufhin beobachtén wird, ob sich dort unerwar- “ ;?ﬂ
tete Hindernisse befinden. Ob die Beklagte als entlastet an~ |7
zugehen sein wiirde, wenn der Mast nur unter ganz auflergewthn~ a g'
lichen, von der Beklagten nicht vorauszusehenden schlechten T
Sichtverh#dltnissen nicht rechtzeitig zu erkennen gewesen wére, 0 O
-kann dahinstehen; denn fiir eine solche Annahwe bietet der ¥
Sachverhalt keinen Anhalt; mit einem.leichten Nebel, wie er’ ’
hier die Sicht verschlechterte, muBte die Beklagte rechnen. ;

2, Auch bei dér Abwdgung der von den Beteiligten zu .;jk;
vertretenden Verursachung des Unfalls (§ 254 BGB) ist ein
Rechtsfehler des Berufungsgerichts nicht ersichtlich. Zu Un~
recht riigt die Revision, das Berufungsgericht hiétte annehmen
musaén, dald der Kliéger, wie aus den Folgen zu schlieBen sei, .
mit ungewohnlicher Gewalt gegen den Mast gestofRen, also zu
schnell und ohne die geringste Achtsamkeit gegangen sein milsse. |,
Denn wie das Berufungsgericht an snderer Stelle in Yberein-
stimmung mit dem Gutachtern Jder Uhlversituta—Augenklin*k
Bonn darlegt, haben die schwerwiegenden Folgen des Unfalls
filr den Kldger angesichts der bei ihm vorhandenen Veranlagung
zur Netzhautablosung schon durch eine ve*naltnlsmaﬁig gering—
.fugige leichte Schiéidelverletzung ausgeldst werden konnen,
so daB es an einem geniigenden Anhalt fiir die Annahme der .
Revision fehlt.

3. ‘Ebenfalls ohne Erfolg wendet sich die Revision
schliedlich noch dagegen, da8 das Berufungsgericht die Einrede .‘
der Verjghrung gegen den Schmerzensgeldanspruch'des Klégers
nicht hat durchgreifen lassen. Zu Unrecht riigt die Revision, °
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~schon vor dem 7. Januar 1953 Kenntnis von dem das Schmerzens— f‘if

daB das Berufungsgeriéht die Vorschrift des § 852 Abs. 1 BGB
fiber den Beginn der Verjéhrungsfrist verletzt hahe. Denn das
Berufungsgericht hat es zwar als zweifelhaft betrachtet,

im Ergebnis aber doch unentsé¢hieder gelassen,'ob der Kléger'

geld begriindenden Schaden und von-der Person des Ersats- AR
pflichtigen gehabt hat und ob demnach der "Schmerzensgeldan~-
spruch bei Zustellung der AnschluRberufungsschrift am 7.
Janpar 1956 bereits verjahrt war. Entscheidend hat es das
Berufungsgericht vielmehr nur darauf abgestellt, daB- der N
Verjihrungseinrede der Einwand unzuléssiger Rechtsaustibung « .. .&
entgegenstehen wiirde, -weil die Beklagte vor Ablauf der Ver- .. B
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jéhrungsfrist mit dem Kliger iiber einen Vergleich unter Ein—~;.';fﬂ'

beziehung des Schmerzensgeldes verhandelt und ihn dadurch e
veranlaBt habe, die Verjdhrung des Anspruchs einstweilen .
nicht durch Einlegung der AnschluBberufung zu unterbrechen, -
der Kléger dann aber unmitielbar nach Abbruch der Vergleichs-
verhandlungen die AnschluBberufung eingelegt hat. Diese
Ausfiinrungen des Berufungsgerichts entsprechen in recatlicher
Hinsicht der auch von der Revision erwidhnten Rechtsprechung

des Bundesgerichishofs (vgl. IM BGB § 222 Nr. 2 und § 242 . .«

[c:b] Nr..:2 und neuerdings u.s. Urteil des erkennenden Sendta A

vom 12. Juli 1957 VérsR 1957, 667) und werden in-tatsfchlicher - ..
Hinsicht durch den Inhalt der Aktéen bestétigi. Nachdem der. L
Kliger mit Schrifisatz vom 28, Juli 1955 das Armenrecht N

fiir eiﬁe-ApscﬁluBberhfung zwecks Erweiterung séiner XKlage BN

auf Zahlung von Schmérzensgeld beantFagt und mit Schrift-
satz vom 5. September 1955 unter Hinweis auf-die drokende
Verjihrung des Anspruchs an die Erledigung des Gesuchs er-
innert hatte, ordnete das Berufungsgericht im Termin vom
23. September 1955 die Durchfilhrung eines -Siihneversuchs an,
gu dem der Xl¥ger mit Schriftsatz vom 10. Oktober 1955 eine '
Aufstellung seiner Anspriiche unter Einbezichung des Schmer- - ;3
vensgeldes einrelchte. Die Vergleichsvorschlﬁge des Beru- ;
fungsgerichts vom 5. November und vom 22. Dezember 1955, dle
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-vom Kldger jeweils-alsbald angenommen wurden, berﬁcksiéiiigteg
beide ausdriicklich den Schmerzensgeldanspruch. Die Beklag-

te ihrerseits bat dabei nicht, wie es die Revision darstellen

will, an ihrem ablehnenden Standpunkit niemals einen Zweifel

~ -aufkommen lassen und sich nur den gerichtlich angeorgne~.:

ten Siihnetermi'nicht eniziehen kﬁﬁnena:Sie‘hat vielmehr im -

Gegensatz zu der mitverklagten Stadt den ersien Vergleichs- N
vorschlag des Gerichts vom 5. November 1955 nicht schlecht- - {;
hin abgelehnt, sondern gerade in der fiir den Ablauf der Ver- )
jahrung moglicherweise entscheidenden Zeit mit Schriftqatz ,g
vor 30. November 1955 um Verlﬁnéerung der Erkldrungsfrist bis 0§

.gum 15.'Dezember_1955 gebeten und dabei eine weitere Kldrung
- jedenfalls ausdriicklich - nui.wegen der Hohe der vom.Kliger
erhobenen Anspriiche fiir erforderlich gehalten. Auch im Stihne-

termin vom 22. Dezemher 1955 hat die Beklagte den rieusn Ver- 5
gleichsvorschlag deg Gerichts nicht sofort ahgelehnt, sondern ;;
. 8ich eine neue Erklérungsfrist bis zum 4. Januar 1956 geben . ﬁi

lassen., Brst mit Schriftsatz vom 3.. Januar 1956 hat sie dann
endgliltig den gerichtlichen Vergleichsvorschlag abgelehnt.
Der Kléger konnte und durfte aus diesem Verhalten der Beklag- .
ten widhrend der fUr den- Vexjinrungsahlauf mdglicherweise ent-
scheidenden Zeit in der Tat den SchluB ziehen, da8 die Ver~
jéhrungseinrede gegen seinen Schmerzensgeldanspruch von der
Beklagten nicht erhoven werden wiirde (3GH IM § 242 [C-b] Nr.
2). Im iibrigen-hatten nach einem Aktenvermerk des Gerichts
vom 2. Degember 1955 die Anwdlte der Beklagten und der Stadt
sogar ‘ausdriicklich erklért, daB sie aus Fristabldufen keine -
Folgerungen herleiten wiirden. '

1.}‘.’”6»/,9. ‘

%

d

v
-
N

4. Da das Urteil des Berufungsgerichts auch sonst keinen °
Rechtrirrtum erkennen 1l&d8t und es an jedem Anhalispunkt fiir
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die von der Revision geriigte Verletzung des § 286 ZPO
fehlt, war die Revision der Beklagten mit der Kostenfolge
des § 97 2P0 zuriickzuweisen,

Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Dr. Bode

Dr. HauB Dr. IOacher
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