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Gesetzs EBBO § 49 -

Rechtssatz: Es 14Bt sich nicht beanstanden, daB den mit dem '
SchlieBen der Schranken betrauten Bedienste..
ten der Bundesbahn ein gewisser Erressensspiel-
raum in der Richtung helassen ist, wann sie mit
‘dieser TPdtigkeit im Einzelfall zu beginnen haben. !

Aktenzeichens VI ZR 242/55 IG Siegen
Jrteil des BGH vom 6. Juli 1956 OLG Hamm/Westf,




VI ZR 242/55
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Verkiindet a# 6., Juli 1956
y, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-~

schiaftsstellle,

ITm Name n des Volkes
In déem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Vilhelm K (D i vAEINEND
SENNstrasse @B ]

Kifigers, Berufungsbeklagten und Revisionsklé‘.gers_:
-» ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr-—~

- gegen

die D . vertreten durch den Vorstand,

Genera!direktor r.m und die Vorstandsmitglieder
O nd_S mit dem Sitz bei der Hauptverwal.-
tung der Jin Offi D D,

Beklagte, Berufungskléigerin und Revisionsbekiagte,
~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt (NN -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandluhg vom 22.Juni 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Dr.Meyer,
Dr.HauB und Erbel
. 1

fiir Recht erkannt:

Die| Revision des Kldgers gegen das Urteil des
9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm in
Wes[tfalen vom 6, Juli 1955 wird zuriickgewiesen.

Dem| Kldger werden die Kosten der Revision auf:-

erlegt.
Von Rechts wegen
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ger, der ein Ferntransportunternehmen betrieb.
s Oktober 1949 mit seinem ILastzug iiber dexn be-
ahniibergang bei dem Stellwerk Gs in Geisweid
ahren., Dabei wurde der Lastzug von einem aus
uztal kommenden, in Richtung Siegen fshreouden
aBt und erheblich beschédigt, Die Ehefrau des
neben ihm als Beifahrgrin sald, wurde getdtes,

erletzt,

all wurde dadurch verursacht, daf die Schranken
gangs vorschriftswidrig getffnet geblieben wa-

chranken werden vom Stellwerk Gs aus badient.

, der dort zur Unfallzeit Diensgt

drter HO

Hie Schranken versehentlich nicht geschlossen.

Der KlhHger beantfggt Ersatz des Schadens, den er durch

den Unfall

erlitten hat. Er hat seine Anspriiche an seine

Bank abgetreten, die ihn aber zur Géltendmachung des Scha-
dens im eigenen Namen erméichtigt hat,

einen §ch

Der Kjﬁger behauptet, daB er an seinen Fahrzeugen
den von 30 734,26 DM erlitten habe. Hierauf hat

die Beklagtle den Hﬁchétbetrag nach dem Sachschadenhaftpflicht~

gesetz (15

000 DM) gezahlt; weiter hat die Kasko-Ver-

sicherung jes Kligers 10 152,94 DM bezahlt. Der Kliger,

dem die Be

lagte weitere 1 025,85 DM auf Grund des Reichs~

haftpflichigesetzes gezahit.hat, verlangt fiir Verdienst~
Arztkosten 6 660,4 + 93 DM, worauf die Beklag-

ausfall und
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te 200 DM gezahlt hat, Weiter verlangt der Klidger ein
Schmerizensgeld in Héhe von 2 000 DM und macht Schiden we-
gen dejs Ausfalles seiner Ehefrau als Beifahrerin geltend.

«IHe Beklagte ist der Ansicht, daB sie nur nach dem
Sachschédenﬁéftpflichtgesetz und dem Reichshaftpflichtge-
setz hpfte, Sie bestreitet ein eigenes Verschulden vnd ket
den Eptlastungsbeweis gemdB § 831 BGB angetreten.

Das Iandgericht hat durch Grund~Teil~Urteil die An~
spriiche des Kldgers, soweit sie nicht den Schaden durch

Ausfalll, seiner Frau als Beifahrerin betreffen, dem Grunde
nach flir gerechtfertigt erkléart, '

Auf die Bprufuré der Beklagtén hat das Oberlandesge--.
richt die Anspriiche des Kldgers auf Ersatz von Verdienst-
ausfalll und Arztkosten im Rahmen des Reichshafipflichtge~
setzes| zu vier Funfteln dem Grunde nach insoweit als ge-
rechtfertigt erklirt, als sie nicht auf &ffentlich—recht-
liche NVersicherungstréger iibergegangen sind. Im iibrigen
sind dfie Anspriiche des Kldgers abgewiesen worden,

Gegen die Klageabwelsung richtet sich die Revision
des Klggers., Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der
_Revisipn,

ZEntscheidungégrﬁnde:

ERR ~”u,J v T

Zur Haftung der Beklagten

Dié Revision wendet 31ch dagegen, daB8 das Berufungs~
gericht die Anspriiche des Kldgers nur im Rahmen der Haft~
pflichfgesetze (zu vier Piinfteln) fiir gerechtfertigt er-
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kldart, jedoch eine Verschuldenshaftung der Beklagten ab-
golehnt hatle Die Revision ist der Ansicht, daB die Beklag-
+e sowohl wegen mangelnder Organisation als auch mangels
Entlastung hach § 831 BGB fiir den gesamten Schaden ein~
stehen miiss

1, Diel Revision wendet sich dagegen, daB das Berufungs-
gericht sich nicht mit dem Begriff des "rechtzeitigen
Schliefiens der Schranken®" befaRt hat. Der Unfall ist ds~
durch moglich geworden, da8 Ho{jll), der vom Stellwerk
aus den Fahrweg zu'legen iind- die Schranken zu bedienen nat~
te, den Fahrweg fiir einen Giiterzug gelegt hat und dann -
miglicherwefise durch andere Dienstverrichtungen abgelenkt -
vergessen hpt, die Schranken zu schlieBen, Ho- netie
als Zeuge bekundet, daB er meistens erst den Fahrweg frei
g2be und dapnn die Schranken schliefBle wie auch sonst meist
verfahren werde., Darin sieht die Revision einen Orgesaniss.-
tionsfehler|, Die Beklagte:ist dagegen der Ansicht, daB
dem jeweiligen Schrankenwérter, der nach § 49 der Dienst--
vorschriftep (EBBO) die Schranken rechtzeitig zu_schliefBen
habe; ein gewisses Ermessen zustehen miisse, wann er die
Schranken schlieBe, Dies sei erforderlich, um allzu lange
Behinderungen des StraBenverkehrs zu vermeiden., Das Be-
rufungsgericht hat eine iiber die gesetzliche Vorschrift
des § 49 0 hinausgehende Verpflichtung der Beklagten
- zur Anweisung, wann die Schranken zu schlieBlen sind, ver-
neint, Dem muB zugestimmt werden.

Dem Schrankenwéirter -~ gleichgiiltig, ob er ausschlieB-
lich als sdlcher tétig ist oder auch, wie im vorliegen-
den Fall, ¢in Stellwerk bedient -~ kann in beschrénktem
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ein Ermessensspielraum belassen werden, wann er im
11 die Schranken zu schliefBlen hat; Die Art des di=
ge berutzenden Verkehrs ~ von der langsam getrie--
iehherde bis zu schnellen motorisierten Fahrzeugen -
el der Aufsteliung von jedes Ermessen ausschlieflen-
nstanweisungen iiber das SchlieBen der Schranken oft

r unerwiinschten Behinderung des StraBenverkehrs fiin-
ist deshalb nicht zu beanstanden, wenn insoweit den
| und Angestellten der Bahn ein gewisser Spielraum ge~
wird, um im Rahmen der erforderlichen Sicherheits.-
nach eigenem Ermessen das SchlieBen der Schranken
hmen. Allerdings werden gerade mit Riicksicht darauf,
che Bedienstete der Bahn notwendig gewisse Entschlie-~
selbstéindig treffen miissen, Gefahren entstehen, die
isamem Verhalten zu Unféllen fiihren konnen, Es ist

u verlangen, daf diese Personen, die an besonders
ichen Stellen beschaftigt werden und eine gewisse
nsfreiheit haben, besonders sorgfdltig ausgesucht
rwacht werden.. Wie sich aus den Feststellungen des
gsgerichts ergibt, hat es die Beklagte hieran jedoch

nicht flehlen lassen,
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wird nicht verkannt, daB dennoch ein fehlsames Verhal-
es Bedienétetep wie hier zu einem Unfall fiihren

er durch die gésetzliche Begrenzung der Haftung

e nach nicht zu einem vollen Schadensausgleich fiihri.
tsprlcht aber dem System - des deutschen Haftpflicht~

das vollen Schadensersatz grundsétzlich nur bei

lden gewdhrt. ;
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vision wendet sich gegen die Annahme des Be-

s; da8 Ho@li soreféltig ausgewihlt worden

Berufungsgericht in diesem Zusammenhang aus-
aB er zufriedenstellend Wehrdienst als Kanoniex
. Die Revision legt hier aber das Berufungsur..
S. Aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde er-
das Berufungsgericht nur sagen wollte, da8

die gesamte Thtigkeit des HGM bei der Beklagten schon

idngere Zeit
dienst vorlag
wiahrt hatte,
rechtlichen B

3, Aus d
sich ferner,

auerte, daB eine Unterbrechung durch den Vehr~
und daB Ho— auech in dieser Zeit sich be~:

Da s Berufungsufteil gibt somit auch insoweit zu
edenken keinen ‘AnlaB,

n Feststellunéen des Berufungsgerichts ergibti
aB auch der Gesundheitszustand des Holjjj av=-

reichend iiberwacht worden~ist°, Die Beklagte brauchte Ho@llD
@@»: der stdndig auf Hor~ und Sehfdhigkeit untersucht wor-
den ist, nicht auf Grund der kurzen Krankmeldungen auch davauf

untersuchen zu lassen, ob.irgend welche Gesundheitsstérun-

gen anderer
irrtumsfrei
1946 konn
gefihrt werds
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t vorlagen, wie das Berufungsgericht rechts-
rgelegt hat, Die Kreislaufstérungen aus dem Jai~
ten auf die allgemeine Ern#hrungslage zuriick..

n, Die spﬁtereﬁ'Krankmeldungen gaben keinen Ln-~
ndheitszustand. von HO@llD vesonders zu Uberpri:.
sich alsbald wieder zur Arbeit meldete. Ob neu.-

sse der medizinischen Wissenschaft heute bei
rsonen, die an solchen fiir den allgemeinen Ver-
s wichtigen Stellen t&tig sind, eine zusitz-.
ssige Untersuchung als erforderlich bezeichneﬁ,
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die Entscheidung unerheblich, da nicht ersichtlich
sie 1949 zu verlangen war,

lieBiich ist bedeutsam, da8 der Unfall nicht durch
blich bedenklichen Gesundheitszustand des HoQED
ht worden ist. Er hat das SchlieBen der Schranken
ne Ablenkung vergessen, Sein menschliches Versagen
cht im Zusammenhang mit seinem Gesundheitszustand, wie
fungsgericht ausgefiihrt hat.,
kann auch dghingestellt bleiben, ob entsprechend dem
en Gutachten eine andere Wertung geboten sein konn-
der Unfall am Ende der zweiten Schicht des HoffllP
ten- "‘*war;? also zu einer Zeit, in der moglicherweise
einenm gesunden Mann mltJUbermudungserschelnungen
rechnet werden mussena s
Wenn die Reviéioh.schlieﬁlich'rﬁgt, daB § 444 ZPO
sei, weil das Berufungsgericht dem Umstand nicht-
getragen habe? daB die Beklagte das Kontrollbuch,
sich die Art der Uberwachung des Ho{lll) ergeven
rnichtet hat, so libersieht sie, daf das Berufungs-
auf Grund der ihm zustehehden Beweiswiirdigung die
eichende U’berw;ach{mg des Hofllll crgevenden Tatsa-
tgestellt hat, so ‘daB es ohne RechtsverstoB die Ver-
des Kontrollbuéhgs als bedeutungslos ansehen konnte,

S

Revisidn.hendét sich gegen die vom Berufungsgericht

vorgenommene Abwidgung, wonach der Kliger ein Fiinftel seines
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selbst zu tragen habe., Sie meint, dies koOnne schon
nicht erfolgen, weil die Anspriiche des Kldgers zum
bausfall sowie die Arztkosten im Rabmen des Reichs-—
thtgesetzes von der Beklagten anerkannt worden seien,
damit ein Anefkenntnis dem Grunde nach vor, das
piner Rechtsbedingung abhéngig sei, so daB eine Teil~

abweisung gegen § 307 ZPO verstosse. Im vorliegenden Fall.

ist aber
klagte h

kein prozeBrechtliches Anerkenntnis erfolgt, Die Be-
t in bgiden Tatsacheninstanzen in erster Linie die

Aktivlegitimation des Kiégers bestritten. Im ilibrigen hat sie
nur erklért, sie sei bereit, ihre Haftung im Rahmen des Haft-
pflichtgesetzes anzuerkennen, Zudem wire auch ein Grundur-—
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Bei

nur einen von mehreren Klagegriinden behandelt, un-
{vgl RG JW 1936, 46; 323 Nr 13; 655 Nr 19; OGHZ 4,
Stein.-Jonas~Schonke § 304 I 2 bei. Anm 22),

Revision wendet sich auch dagegen, daB die Betriebs-
s Lastzuges bei der AbwiAgung beriicksichtigt wor-.-
Aus der Béstimmung dés § 79 Abs 1 EBBO lasse sich
Klégetfﬂichts herleiten; ein Verstofl des Klé&gers

§ 9 A%s'2,$tf0 habe das Berufungsgericht nicht

11t,

dleser Rﬁge der Revision ist ilibersehen, daBl das Be-

rufungsgericht dem Klégbr tatséghlich nicht einen Verstof

gegen §
richt ha
Kldger dg¢
habe. §
tun, welq

79 Abs 1 EBBO zur Iast gelegt hat, Das Berufungsge-

f vielmehr nur abgelehnt, festzustellen, daf der
in Entlastungsbeweis gemdB § 7 Abs 2 StVG gefithrt

T9 Abs 1 EBBO ist erkennbar nur angefiihrt, um darzu-

the Anforderungen an einen besonders vorsichtigen

)
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stellt werden miissen., Hiergegen bestehen keine

rechtlichen Bqdenken. .

Die Revigion hat zusétziich geriigt, daB das Berufungs-
gericht aus de¢n Lichtbildaufnahmen zum Nachteil des Klégers

den SchluB ge

ogen habe, das Ausfahrtsignal habe zum wenig-

sten von der Beifahrerin des Klidgers gesehen werden konnen.

Sie meint, di
entnommen ist
aus § 7 Abs 2

ser Umstand, der allein den Lichtbildaufrehmen
und der zur Verneinung des Entlastungsbeweises
StVG gefiihrt hat, habe vom Berufungsgericht

ohne Verletzung von § 286 ZPO nicht ohne Augenscheinseinnahme
festgestellt ynd beriicksichtigt werden diirfen., Dieser Um~
stand ist abey nicht in dem Sinne entscheidungserheblich, wie
es die Revisipn annimmt, Mafgeblich ist, daB der Kléger
nicht den Entlastungsbeweis gemdB § 7 Abs 2 Krszzgefﬁhrt
hat und da djie Erwiigungen des Berufungsgerichts insoweit
keinen rechtljichen Bedenken begegnen. Das Berufungsgericht
hat dem Kldger nur die Betriebsgefahr seines PFahr-~
zeuges angelagtet, Das entséricht der Rechtslage bei man~
gelnder Entlaptung. Die von der Revision aufgeworfenen Be-
denken konnten aber nur zum Zuge kommen, wenn neben der Be-

triebsgefahr auch ein,ﬁerschulden des Kldgers beriicksich-
tigt wdre. Dap Berufungsgericht hat also bei der Abwigung
im Rahmen der| Haftpflichtgesetze nur solche Umsténde be-
riicksichtigt,| die abgewogen werden miissen,

- - A e e pea
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Die Revision war daher unter Kostenfolge aus § 97 ZPO

zuridckzuweisen,

'DrcKleinewefer$ _ Dr.Gelhaar HMeyer
" Ir.HauRB ' Erbel
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