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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 15. Mirz 1983 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Hiddemann und dis Richter Dunz,
Scheffen, Dr, Steffen und Dr. Lepa

fir R e c h t erkannt:

Auf die Revision der KlEgerin und die
Anschlufirevision der Beklagten wird
das Urteil des 10, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen vom 13. Juli
1979 teilweise aufgehoben.

Unter Zurlickweisung der AnschluBrevision

im Ubrigen wird auf die Berufung der
Kldgerin das Endurteil des Landgerichts
Minchen I vom 3, Januar 1979 dahin abge-
gndert, daB die Beklagte verurteilt wird,

an die Kligerin weltere 9.657,83 DM nebst

% % Zinsen iber dem Jeweiligen Diskontsatz
der Deutschen Bundesbank ab 20, Miarz 1978

zu zahlen, Hinsichtlich der Abwelsung eines
Teilbetrages von 158,56 DM wird die Berufung

zurlickgewlesen,

Im tibrigen wird die Sache an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen, das auch Uber die

Kosten des Revisionsverfahrens zu entschei-
den hat,
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Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits sind
Anspriiche auf Ersatz von Aufwendungen, die der KlHgerin
nach deren Vortrag dadurch entstanden sind, daB gie
Schienenfahrzeuge, dile durch bel der Beklagten gegen
Haftpflicht versicherte Kraftfahrzeuge beschddigt wor-
den waren, durch eigenes Personal und unter Einsatz
pigener Schleppfahrzeuge auf dem Schienenweg Uberfiihren
lie., Die Ersatzpflicht der Beklagten steht dem Grunde
nach fest. Die Parteien streiten nur noch dariiber. ob
der Kligerin im Rahmen der Uberfithrungskosten auch die
folgenden, von ihr geltend gemachten Teilanspriiche zu-

stehen:

1. Personalkosten

(Kosten flir Personal, das die beschidigten
Schienenfahrzeuge mit Triebfahrzeugen von
den Unfallstellen zu den Reparaturwerkstit-
ten geschleppt und spiter von den Reparatur-
wer%ﬂtﬁtt@n zu den Einsatzorten iberfihrt
hat),

Fahrreugbenutzungskosten

Kosten der Schleppfahrzeuge flir die Uber-
fiihrungsfahrten),

ae

3, Fahrwegbenutzungsk osten

(Kosten der Benutzung des Schienennetzes
und der dazu gehbrenden technischlen Ein-
richtungen bei den Uberfithrungsfahrten),

L. Befdrderunrskosten

(Kosten der Befdrderung der beschidigten

Schienenfahrzeuge, die - ohne eigene Kraft
fahrend - in Regel~ oder Bedarfszligen oder
in Sonderfahrten von den Unfallstellen zu
den Reparaturwerkstidtten iUberfithrt worden

sind),




5. Fahrtkosten

(Kosten der Fahrt des Personals der
Kldgerin mit deren Transportmitteln
zu den Unfallstellen), sowie

6. Verwaltungskosten

(anteilige Aufwendungen filir den un-
fallbedingten Verwaltungsaufwand).

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, beil
diesen Schadensposten handele es sich um nicht erstat-
tungsfdhige Kosten der Schadensabwicklung,

‘Das Landgericht hat der KlEgerin nur einen -
nicht mehr im Streit befindlichen - Anspruch auf Ersatz
von Antriebskosten (1.601,55 DM) zuerkannt und im ibri-
gen die Klage abgewiesen, weil es sich bei den vorbe-
zeichneten weiteren Anspriichen um nichterstattungs-
féhige Gemeinkosten der Schadensabwicklung handele.

Das Berufungsgericht hat der Kligerin den Anspruch

auf Erstattung der Personalkosten (6.064,93 DM), der
Fahrzeugbenutzungskosten (3.592,30 DM) und der Fahrt-
kosten (144,14 DM) zuerkannt und die Beklagte somit zur
Zahlung von insgesamt 11.403,52 DM nebst Zinsen verur-
teilt. Die weitergehende Berufung, mit der die Kl&gerin
die Erstattung von Fahrwegbenutzungskosten, Befdrderungs-
kosten und Verwaltungskosten verlangt hatte, hat das Be-
rufungsgericht zurlickgewiesen.

Hiergegen wenden sich die Kl&gerin mit der Revi-
sion und die Beklagte mit der Anschlufirevision. Die Kl&-
gerin erstrebt Verurteilung in vollem Umfang, wdhrend die
Beklagte weiterhin die Klage - soweit noch im Streit - fiir
insgesamt unbegriindet hilt,
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Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die
Beklagte habe der Kligerin die Personalkosten zu er-
statten, well diese Kosten auf Mehrarbeit zur Schadens-
behebung beruhten; daf sich die Kl&gerin eigener Kr#fte
bedient habe, stehe ihrem Frstattungsanspruch nicht ent-

gegen, Auch bei den Fahrzeugbenutzungskosten handele es

sich um unfallbedingte Mehraufwendungen. Die Fahrtkosten

seien gleichfalls zu erstatten, weil der Transport der
Arbeiter zu den elinzelnen Unfallstellen zur Beseitigung
der Unfallschiden notwendig gewesen sei; die Hthe des An-
spruchs bestimme sich nach dem objektiven Vermdgenswert
der Befdrderungsleistung und damit nach dem Tarif. Nicht
erstattungsfihig seien dagegen die Fahrwegbenutzungs-
kosten; der Kligerin seien beil den Uberflhrungsfahrten
fliir die Inanspruchnahme des Streckenpersonals keine zu-
sdtzlichen Kosten entstanden, und eine Abnutzung der
Einrichtungen habe keinen mefbaren 'Schaden verursacht.

Ein Anspruch auf Erstattung der Befdrderungskosten ent-
falle gleichfalls; es handele sich nicht um Abschlepp-
kosten, sondern um die Betriebskosten des besch#digten

Fahrzeugs wihrend des Abschleppens, die keinen meflbaren
Schaden verursacht hitten., Schlieflich bestehe auch kein
Anspruch auf Ersstz der anteiligen Verwaltungskosten:

hier seien die von der Rechtsprechung entwickelten
GrundsHtze heranzuziehen, nach denen dem Geschidigten
wegen iiblicher eigener Bemilhungen, die im Rahmen der
Schadensabwicklung erfolgten, elin Entschi8digungsan-
spruch nicht zustehe.
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Diese Erwdgungen halten den Angriffen der Revision
der Kldgerin nicht stand.

Bei den Aufwendungen, deren Erstattung die Kl&igerin
im vorliegenden Rechtsstreit geltend macht, handelt es sich
um Kosten, die in Zusammenhang mit den eigentlichen Her-
stellungsvorgingen durch die notwendigen Uberfiihrungs-
fahrten angefallen sein sollen. Die Uberfithrung der be-
schidigten Fahrzeuge zu den Reparaturwerkstdtten und
- nach erfolgter Reparatur - zu den Einsatzorten war
jewells der erste und letzte Akt der Schadensbeseitigung.
Die hierdurch entstandenen Aufwendungen hat die Beklagte
deshalb der Kligerin grundsdtzlich zu erstatten (§ 249
S. 2 BGB).

Die Zuerkennung eines solchen Anspruchs setzt je-
doch die Feststellung voraus, dafB der Kldgerin durch die
jeweilige Uberfiihrungsfahrt ein Schaden erwachsen ist,
Zur Darlegung eines solchen Schadens kann sich die Kl&-
gerin nicht darauf berufen, daB sie im Rahmen der Scha-
densbeseitigung Leistungen erbracht hat, fiir die in ihren
innerdienstlichen Vorschriften iiber Leistungen fir Dritte
(DV 226 A) bzw. ihren Kostenansitzen fiir Leistungen fiir
Dritte (DV 226 A/IV) bestimmte Verglitungen vorgesehen
sind. Es geht hier nicht um Anspriiche auf Verglitung von
Dienstleistungen; vielmehr kann die Kl#gerin nur die
Kosten der jeweiligen Schadensbeseitigung beanspruchen.
Dieser Anspruch beschridnkt sich auf die der Kl&igerin er-
wachsenen unfallbedingten Selbstkosten (vgl. Senatsur-
teil vom 26. Mai 1970 - VI ZR 168/68 - BGHZ 54, 82, 88).
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O5ie kann mithin nur die Mehrkosten verliangen, die ihr
durch den jeweiligen konkreten Unfall entstanden sind,
die also alg solche durch die Schadensbilanz - und

nicht durch eine hetriebswirtschaftliche Ealkuliation -

ausgewiesen werden,

1., Fahrwegbenutzungskosten

Hierbei handelt es sich um die Kosgten, die nach
dem Vortrag der Kligerin dadurch entstehen, daff mit
eigener Kraft fahrende Triebfahrzeuge bei unfallbe-
dingten Uberfiihrungsfahrten -~ sei es als schleppen-
des Fahrzeug bei einer Sonderfahrt oder als beschi-
digtes Fahrzeug, das noch selbst fahren kann - das
Schienennetz und die dazu gehdrenden Einrichtungen
der XKlHgerin benutzen. Die hier geltend gemachten
Kosten sind mithin grundsdtzlich Bestandteil der durch
den jeweiligen Schleppvorgang verursachten anteiligen
Aufwendungen der Kligerin, Da der Schleppvorgang die
notwendige Vorstufe der eigentlichen Schadensbeseitigung
ist, zHhlen auch die anteiligen Fahrwegbenutzungskosten
grundsitrzlich zu den Herstellungskosten im Sinne des
Erstattung solcher Kosten nur, wenn und soweit der
Kldgerin durch die unfallbedingte Mehrbenutzung ihrer
Fahrwege zusHtzliche Kosten zur Behebung eines etwa
frijher eintretenden oder stirkeren Verschleifes ihrer
Einrichtungen nachweisbar entstehen. Das kdnnte etwa
dann der Fall sein, wenn die durch Verschleifl bedingte
Reparatur oder Auswéohsalung von Schienen und sonstigen
technischen Einrichtungen nicht nach einem starren Zeitplan,
sondern nach MaBgabe der konkreten Belastung erfolgt und
in diesem Rahmen die Mehrbelastung durch die Unfallfahr-
zeuge einen meBbaren Niederschlag findet.



Die Kldgerin hat geltend gemacht, der Mehraufwand,
der sich aus der unfallbedingten zusitzlichen Benutzung
des Schienennetzes wihrend der Uberfilhrungsfahrten er-
gebe, sei meflbar, Sie hat die Einholung eines Sachver-
stindigengutachtens beantragt (GA 19, 101). Die Beklagte
hat die Schadensberechnung der Kligerin flr ungeeignet
und sogar irrefiihrend gehalten {(GA 30, 413), Das trifft
zwar insoweit zu, als die Kldgerin bei ihrer Schadens-
berechnung von ihren innerdienstlichen Vorschriften sus-
geht, die - wie oben ausgefiihrt - zur Berechnung des
geltend gemachten Erstattungsanspruchs nicht herange-
zogen werden kSnnen. Dies dndert jedoch nichts daran,
dafl das Berufungsgericht bei dieser Sachlage gehalten
war, ein Sachverstindigengutachten dariiber einzuholen,
ob der Kl8gerin durch die jeweilige unfallbedingte Fahr-
wegbenutzung ein Schaden entstanden ist. Die Fragestellung
war nach MaBgabe der Rechtslage zu formulieren. Dem Sach-
verstindigen war' mithin die Frage vorzulegen, ob und -
wenn ja - in welcher HBhe der Kligerin durch die unfall-
bedingte Mehrbenutzung ihrer Fahrwege zus&tzliche Kosten
zur Behebung elnes etwa friither eintretenden oder stZrke-
ren Verschleifles der Einrichtungen entstanden sind.

Die Revision riigt danach zu Recht die Verletzung
von § 286 ZPO; denn das Berufungsgericht gibt nicht zu
erkennen, ob es sich eine ausreichende eigene Sachkunde
zutraut und sie auch tatsdchlich besitzt, soweit es ohne
Einholung eines Sachverst@ndigengutachtens die Entstehung
von Fahrwegbenutzungskosten verneint hat.
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2. Beforderungekosten

Hierunter sind die Aufwendungen zu verstehen, die
der Kligerin dadurch entstehen, daf beschidigte Schienen-
fahrzeuge ~ ohne eigene Kraft fshrend - in einem Zugver-
band von der Unfallstelle zur Reparaturwerkstdtte ge-
schleppt werden., Diese Aufwendungen enthalten nach dem
Vortrag der Revisgion keine Kostenelemente, die im Rahmen
der Fahrwegbenutzungshkosten in Rechnung gestellt werden.
Es handelt sich auch hier um Kosten, die im Zuge des
Abschleppvorgangs entstanden sind, mithin grunds8tzlich
um unfallbedingte erstattungsféhige Herste 1lungskosten

im Sinne des & 24O Satz 2 RBROR,

Die Revision rigt auch in diesem Punkt zu Recht
die Verletzung des § 286 ZPO. Das Berufungsgericht ist
der Auffassung, die Befrderung der ohne eigene Kraft

fahrenden beschidigten Fahrzeuge verursache keinen meB-

griindung dieses Schadenspostens stets geltend gemacht,
die Bel8rderung der beschBdigten Fahrzeuge fithre zu den
in ihren innerdienstlichen Abrechnungsvorschriften ausge-
wiesenen Kosten (GA 15, 94 f£f); sie hatte auch insoweit

vorsorglich die Einholung eines Sachverstdndigengutachtens

beantragt (GA 19, 101), Die Beklagte hatte die Entstehung
diecser Kosten bestritten und insbesondere geltend gemacht,
sie wiirden schon im Rahmen der fir die Fahrwegbenutzung
berechneten Aufwendungen der KlEgerin erfafit (GA 3k4, 110).
Bei dieser Sachlage war das Berufungsgericht nach den vor-
stehend unter 1. dargelegten Grundsdtzen der Schadensbe-
rechnung gleichfalls gehalten, durch ein Sachverstin-
digengutachten kliren zu lassen, ob und in welchem {Imfang
der KlEgerin durch die unfallbedingten Abschleppvorginge
tatsichlich ein zusidtzlicher feststellbarer Nachteil ent~
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standen ist und ob die insoweit geltend gemachten
Kosten - ganz oder zum Teil - schon im Rahmen anderer
Schadensposten (insbesondere: Fahrwegbenutzungskosten
und Fahrzeugbenutzungskosten) erfaBt werden,

3, Verwaltungskosten

Die Revision riigt sc¢hlieBlich mit Recht, daf® das
Berufungsgericht auch bei der Beurteilung dieses Schadens-
postens rechtsfehlerhaft (§ 286 ZP0O) ProzeBstoff i{ibergangen
hat., Zwar trifft es - wie das Berufungsgericht ausfiihrt - '
zu, dafB3 der Geschiddigte fiir seinen Aufwand bai der auBer-
gerichtlichen Abwicklung des Schadensersatzanspruchs je-
denfalls insoweit, als acabei der iUbliche Rahmen nicht
iiberschritten wird, vom Schidiger keinen Ersatz ver-
langen kann; dies gilt auch fiir eine BehOrde, dies wegen
der Haufung von SchadensfZllen fiir diese TAtigkeit be-
sonderes Personal einsetzt (vgl. Senatsurteil vom 9.Mirz
1976 - VI ZR 98/75 - BGHZ 66, 112). = Hiermit ist jedoch
der Aufwand des Geschidigten gemeint, der durch die Fest-
stellung und Abwicklung des Schadensfalles - also die
Rechtswahrung - verursacht wird. Anders verh#lt es sich
indes, wenn der Verwaltungsaufwand der Schadensbeseitigung
dient. In diesem Fall ist der Verwaltungsaufwand Teil des
Herstellungsaufwandes, so dal? dem Geschddigten insoweit
aus § 249 Satz 2 BGB ein Anspruch auf Erstattung seines
anteiligen Verwaltungsaufwandes zusteht (vgl. Senatsurteil
vom 6. November 1979 - VI ZR 254/77 - BGHZ 75, 230, 234
m.w.Nachw, ).

Die Kl&8gerin hat schon in der Klageschrift
(GA 18, vgl. ferner GA 101) vorgetragen, dafB sie nur
die Verwaltungskosten beansprucht, die durch die Uber-
fiihrung der besch#digten Schienenfahrzeuge entstanden sind,



nicht aber zusitzliche Verwaltungskosten flr die Fest-
stellung und Abwicklung der Schadensfdlle. Ihr Vortrag
ist damit schlilssig. Da die Beklagte behauptet hat, der
Verwaltungskostenzuschlag habe mit der Schadensbheseitigung
nichts zu tun (GA 35, 113), wird das Berufungsgericht
aufzuklédren haben, ob die anteiligen Verwaltungskosten,
die die KlHgerin vorliegend geltend macht, durch die
unfallbedingten Uberfiihrungsvorginge verursacht worden
sind, Auch zu dieser Frage wird ggf. ein Sachverstindi-
pgengutachten einzuholen sein, wie es die KlHgerin vor-
sorglich beantragt hat,

IIL,

Aueh die AnschiuBrevision der Beklagten filhrt teil-

welge zum Frfolg. Zwar hat das Berufungsgericht der Klidgerin
mit Recht die geltend gemachten Anspriiche auf Ersatz ihrer
unfallbedingten Aufwendungen fiir Personalkosten und FFahr-
zeugbenutzungskosten zuerkannt. Hingegen steht der Kl&-
gerin hinsichtlich der weiter geltend gemachten Fahrt-
kosten ein Erstattungsanspruch nicht zu,

1. Personalkosten

Die Personalkosten, die die Kligerin geltend macht,
entatanden durch die Uberfiihrung der beschidigten Fahr-
zeuge von den Unfallstellen zu den Reparaturwerkstdtten
und ~ nach erfolgter Reparatur - von dort zu den Einsatz-
orten, Diese Uberfiihrungsfahrten dienten also der Scha-
densbegeitigung. Die Selbstkosten, die der Kldgerin durch
FEinsatz von Personal fiir diese Fahrten entstanden sind,
gind mithin erstattungsfidhige Herstellungskosten im Sinne
des § 249 Satz 2 BGB (vegl. Senatsurteil vom 26, Mai 1970
- VI ZR 162/68 ~ aa0; vel. ferner Klimke, VersR 1977, 777;
Schmidt, J7 1974, 7%, 21).
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Demgegeniiber kann sich die AnschluBirevision
nicht mit Erfolg auf das Senatsurteil vom 9.MZirz 1976
(VI zZR 98/75 - BGHZ 66, 112) berufen. Dort hat der er-
kennende Senat - wie schon oben ausgefiihrt - entschie-
den, daB der Gesch#ddigte grundsdtzlich keinen Anspruch
auf Erstattung der Aufwendungen hat, die durch die Miihe~-
waltung bei der Rechtswahrung entstehen. Um solche Auf-
wendungen geht es hier indes nicht; vielmehr handelt es
sich vorliegend um Kosten, die der Kligerin im Zuge der
Schadensbeseitigung erwachsen sind.

2. Fahrzeugbenutzungskosten

Die Reparatur der beschidigten Schienenfahrzeuge
setzt deren Verbringung von der Unfallstelle zur Repara-
turwerkstidtte voraus., Sind die Fahrzeuge nicht mehr fahr-
tiichtig, so ist der Einsatz von Schleppfahrzeugen geboten.
Die Kosten, die durch die Benutzung dieser Fahrzeuge ent-
stehen, sind mithin ein unfallbedingter Mehraufwand der
Kldgerin, der ihr nadh den oben unter II. dargelegten
Grundsitzen der Schadensberechnung zu erstatten ist.

Die AnschlufBrevision riigt, daff sich das Berufungs-
gericht zur Begriindung seiner Auffassung, die Beklagte
habe der KlZgerin die Kosten der Benutzung der Schlepp-
fahrzeuge zu ersetzen, zu Unrecht auf das Senatsurteil
vom 10.Januar 1978 (VI ZR 164/75 - BGHZ 70, 199) stiitzt.
Diese Riige greift nicht durch. Zwar ist der Anschlufirevi-
sion zuzugeben, daf der Fall, der der Entscheidung vom
10. Januar 1978 zugrunde liegt, anders gelagert war als
der Streitfall. Es ging dort um die Frage der Erstattungs-
fdhigkeit der auf die Reparaturzeit entfallenden Vorhalte-
kosten fiir ein Reservefahrzeug, wdhrend es sich hier um



die Kosten der Benutrzung von Schleppfahrzeugen handelt.
Das Berufungsgericht hat diesen Unterschied indes durch-
aus gesehen; es hat aber gemeint, dafl die im genannten
Urteil entwickelten Entschidigungsgrundgitze auf den
Streitfall tbertragbar seien., Ob dies zutrifft, kann
dahinstehen, Entscheidend ist, daf sich der geltend
gemachte Anspruch nach den oben entwickelten Grund-

sHtzen ohne weiteres aus § 249 BGB ergibt.

5. Fahrtkosten

Die Klﬁgerin hat ihr Personal, das zur Beseitigung
der Urifallschiden eingesetzt werden muflte,mit eigenen
Transportmitteln zu den Unfallstellen befdrdert und
hierfir Freifahrscheine zur Verfligung gestellt. Diesge
Befdrderung war zwar eine notwendige Mafinahme der Scha-
densbeseitigung. Sie hatte fiir die KlHgerin Jjedoch kei-
nen zusitzlichen feststellbaren unfallbedingten Nachteil

zur Folpge,

Der Senat folgt nicht der Auffassung des Berufungs-
gerichts und des Oberlandesgerichts Celle (VersR 1978, 257),
die darauf abstellen, dafl die Befdrderung des Personals
einen objektiven Vermdgenswert darstellt. Vielmehr ergibt
die Priifung am MaBstab der fiir die Schadensberechnung
vorzunehmenden Differenzhypothese, dafl der Wert der Frei-
fahrscheine aufer Ansatz bleiben mufi, Es ist nicht erkenn-
bay, dafl der Transport des Personals fiir die Kligerin
zu einem Neachteil gefilhrt hat, der sie belastet. Die
Fahrten erfolgten mit Ziigen, die ohnehin verkehrten und es
ist auvuch nicht @f%iahtlich, dafi sgie zu einer Elnschrinkung
deg entgeltlichen Personenverkehrs gefiihrt hidtten.
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Der Erstattungsanspruch, den das Berufungsge-
richt der Kldgerin zuerkannt hat, war mithin um den
auf die Fahrtkosten entfallenden Betrag (144,14 DM)
zu kilirzen, und es war festzustellen, daB die Klage
hinsichtlich der Fahrtkosten, fiir die die Kl&gerin
einschlieBlich anteiliger Verwaltungskosten 158,55 DM
geltend gemacht hat, abgewiesen bleibt.

Iv,

Nach alledem war dasg Berufungsurteil aufzuheben
und die Sache, sowelt das Revisionsgericht nicht selbst
zu entscheiden vermochte, zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.
Das Berufungsgericht wird nunmehr nach MaBgabe der Aus-
fihrungen unter II. Beweis zu erheben haben. Die Kosten-
entscheidung war auch hinsichtlich der Revision und der
Anschluflirevision wegen des noch offenen endgiiltigen Ver-
h#ltnisses von Obsiegen und Unterliegen zwischen den Par-
teien dem Berufungsgericht vorzubehalten.

Dr, Hiddemann Dunz Scheffen

Dr. Steffen Dr. Lepa
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