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VI ZR 241/68 URTEIL Verkiindet am

16. Scptember 1969
Kriegl, Justiz-
hauptsekretiir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Fahrlehrers Joseph H a
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Beklagten, Berufungskliégers und
Revisionskldégers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. D -

gegen

1. die Bundesbahnbetriebskrankenkasse - Bezirksleitung
H ~ in HENEEED, E-Aql’latz e,
vertreten dAurch den Bezirksleiter Bundesbahnoberrat
", H - Platz @,

H

2. die Bundesbahnversicherungsanstalt -~ Bezirkslcitung
H - in ~Af Platz @,
vertreten durch den Bezn.rksle:.ter Bundesbahnoberrat

XD, H - \G-rlatz @,

Kligerinnen, Berufungsbeklagtc
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GHIEEED -

95




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. September 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Prof.Dr. NiiBgens
und Somnahbend

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
-Celle vom 4. November 1968 wird zurlickgewie-
sen.

Die Kosten der Revision hat der Beklagte zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Mit der Klage haben die Klégerinnen und die im
Revigionsverfahren nicht mehr beteiligte Deutsche Bun-~
desbahn, Bundesbahn-Sozialwerk HeJlll®. Ersatzansprii-
che gegen den Beklagten geltend gemacht. Wegen des
Sachverhalts, aus dem die Anspriiche hergeleitet werden,
wird auf den Tatbestand des Urteils verwiesen, das der
erkennende Scnat in dem Rechtsstreit der Parteien heu~
te unter dem Aktenzeichen VI ZR 79/68 erlassen hat.

Das Jandgericht hat die Zahlungsanspriiche dex
Klégerinnen und der Deutschen Bundesbahn dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklért und der Feststellungs-
klage stattgegeben.
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Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil vom 19.
Februar 1968 die Berufung des Beklagten insoweit zu-
riickgewviesen, als das Iandgericht die Zahlungsansprii-
che der Bundesbahnbetriebskrankenkasse (Kligerin zu 1)
und der Bundesbahnversicherungsanatalt (XKligerin zu 2)
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und den
Feststellungsantrigen dieser Klédgerinnen entsprochen
hat. Die im Berufungsrechtszug entstandenen auBerge-
richtlichen Kosten der beiden Klégerinnen hat es dem
Beklagten auferlegt. Die Entscheidung tiber die Beru~-
fung hinsichtlich der Antrége der Deutschen Bundesbahn
und die weitere Kostenentscheidung ist dem SchluBur-
teil vorbehalten.
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In scinem SchluBurteil vom 4. November 1968 hat
das Oberlandesgericht unter anderem entschieden, daB
der Beklagte 49/50 der Gerichtskosten dées Berufungs-—
rechtszuges zu tragen hat.

Der Beklagte hat zuniichst gegen das Teilurteil
des Oberlandesgerichts vom 19. Februar 1968 Revision
eingelegt. Sie ist durch das oben erwdhnte Urteil decs
Senats (VI ZR 79/68) zuriickgewiesen woiden.
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Sodann hat der Beklagte gegen das SchluBurteil
vom 4. November 1968 insoweit Revision eingelegt,als
er durch diese Entscheidung des Berufungsgerichts
gegeniiber den Klégerinnen mit Kosten belastet worden
ist. Diese Revision ist Gegenstand des Jetzigen Ver-
fahrens.
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Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision gegen das SchluBurteil ist zuliissig,
obwohl sie sich nur gegen die Kostenentscheidung rich-
tet.

Das SchluBurteil ist insoweit nur eine Erginzung
des vorausgecgangenen, keine abschliefiende Kostenent-
scheidung enthaltenden Teilurteils und bildet infolge-
dessen in diescm Umfang mit dem Teilurteil ein edin-
heitliches Ganzes, denn die Kostenentscheidung ist
cine notwendige Folge der Entscheidung in der Haupt-
sache. In einem solchen Falle kann, wenn eine Partei
gegen das Teilurteil in zulédssiger Weise Revision
eingelegt hat, nach der étﬁndigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes die Kostenmentscheidung des SchluB-
urteils selbstiindig mit der Revision angegriffen wer-
den (BGHZ 19, 172; 20, 253; 29, 126). Dabei spielt es
keine Rolle, ob fir dic Revision gegen das Schlufiur-
teil die Beschwerdesumme erreicht ist (BGHZ 29, 126).

II. Sachlich kann die Revision Jjedoch keinen Erfolg
haben.

Der Beklagte meint, die Kostenentscheidung des
SchluBfurteils kdnne nicht bestchen bleiben, treil das
Teilurteil auf scine Revision hin aufgehoben wer-
den miisse. Die Revision des Beklagten gegen das Teil-
urteil ist indessen zuriickgewiesen worden. Da es in



der Hauptsache bei der Entscheidung des Berufungsge-
richts bleibt, ist auch iiber die Xosten richtig ent-
schieden worden, denn der Beklagte hat nach §§ 97, 92

PO in Hbhe von 49/50 dic Kosten seiner erfolglosen
Berufung 2zu tragen.

Engels Dr. Bode Dr. Weber

KiBgens Sonnabend
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