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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: : nein
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BGB §§ 847, 823 Anh; ZPO § 50

a) Der Anspruch auf Entschiddigung in Geld fiir ideelle
Unbill (hier: Becirtridchtigung des Personlichkeits-
rechts) ist grundsitzlich unabtretbar. Insoweit ist
auch c¢ine Geltendmachung aufgrund gewillkiirter Prozef3-
standschaft verwehrt.

b) Zu den Voraugssetzungen, unter denen ideelle Beein-~
tridchtigungen einzelner Mitglieder einer Familie als
Verletzung ihrer iibrigen Mitglicder zu werten sind.
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Matthias Prinz
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miundliche Verhandlung vom 25. Februar 1969 unter
Mitwirkung des Scnatsprésidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr., NiiBgens und
Sonnabend

fiur Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 11l. dJuli 1967 wird zurilickgewiesen. '
Die Kosten der Revision werden dem Kléger

auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger verlangt eine Entschddigung in Geld
fiir die ideelle Einbufle, die er nach seinem Vorbringen
infolge Verletzung des Personlichkeitsrechts durch
einen Angestellten der Beklagten erlitten hat.,

Der Kldger ist selbstédndiger Landwirtschafts-
chenilker. 26 Jahre lang hat er in BENGNITITNNGGD :--
wohnt. Er ist verheiratet und hat neben énderen Kindern
zwel Sohne, Hans-Werner, geboren im Jahre 1936 und
Michael, geboren am N 1944. Michael trat
Cstern 1961 mit 16 Jahren eine Stelle als Lehrling
auf einem Saatzuchtgut in Habighorst Xrs. Celle an,
in dem der Dipl.-Landwirt Dr. Erich Rl in leitender
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Stellung tidtig war. In der Zeit von August 1961 bis
Mirz 1963 nahn Dr. REEEEE®nit Michacl CEEEEED
homoscxuelle Handlungen vor. Auf cine Anzeige des
Kldgers wurdce Dr. RENEEED dcswegen angeklagt und ist
durch rechtskrédftiges Urteil u.a. wegen fortgesctazter
Unzucht zwischen Midnnern (§ 175 StGB) zu Freihcits-—
strafe verurteilt worden.

Im Strafverfahren hatte sich Dr. R danmit
verteidigt, er habe Michael CEP nicht verfiihrt;
dieser habe ihm vielmehr vor Beginn ihres unaziichtigen
Tuns erzihlt, daB er schon frither in BN gleichge-
schlechtliche Beziehungen gehabt habe. Der Verteidiger
des Dr. REIEd Rechtsanwalt Dr. Rifii, wandte sich
an das Detektivbiiro FENEENS in HENEEEP, un Ermitt-
lungen in dieser Richtung anzustellen.Dieses beauftragte
die beklagte Firma unter Ubersendung eines Informations-
schreibens, die Ermittlungen in BEP vorzunchmen.

Bei der Beklagten ilbernahm deren fritherer Inhaber und
damaliger Angestellter Egon G die Bearbei-
tung des Falles. Er beauftragte den damals bei der Be-
klagten angestellten Detektiv SEP mit der Durchfiih-
rung der Ermittlungen und iibergab ihm einen vom _
13. August 1963 daticrten Auszug aus dem erwidhnten
Informationsschreiben als "Dlenstanwclsung" Sie hat
folgenden Wortlaut:

"In einem Strafprozcefl betr. Unzucht mit Ab-
hingigen sind ¥Xrmittlungen anzustellen iiber

den minderjdhrigen landwirtschaftlichen Lehr-
ling iichacl _ choren am (HNNENGD 1944
in . M¥Michacl war bis zum

Jehre 1961 bei seinen Eltorn wohnhaft:

Pip=Fandwrirt—erner—CgD B—
An NN 'O

Von 1961 bis zum 31. Mdrz 1963 war Michael
C landwirtschaftlicher Lehrling auf dem




Saatgut RGEED-H @R i» N vci

E Krs. @B Dic Lehrzcit wurde vor-
zeitig abgebrochen, weil G sich beruf-
lich wic auch charakterlich nicht einwandfrei
fihrte. CQIIR ist als Zcuge benannt im
Strafverfahren gegen seinen Arbeitgeber (Lehr-
herrn). . '

Michacl CGlN soll in BE unfangreiche
sexueclle Bezichungen insbesondere gleichge-
schlechtlicher Art gepflogen haben. Sein
dlterer Bruder soll ebenfalls wegen Sittlich-
keitsdelikten bestraft sein. Wach eigenen An-
gaben von Michael CYllllp hittc der Bruder u.a.
mit einem ¥reund in B3P in dessen Zimmer -
gleichgeschlechtlich verkehrt.

Aus diesen Vorkommnissen héitte der Vater:
Dipl.-ILandwirt Werner CUlliliiy, G
den Sohn Michacl nach Niedersachsen auf das
Saatgut in diec Lehre gegeben.

Michael CE® soll bercits in Niedersachen
(SN 21s Strichjunge in Erscheinung ge-
treten gein. Diesbeziiglich werden in HEINENEG
und Ungebung EZrmittlungen durchgefiihrt. Es
sollen erschopfende Ermittlungen iiber Ruf,
Charakter, Leunund, Vorleben und Schulbesuch
des liichacl CEJ® cingeholt werden. Auch das
Fanilienleben wie die Straftraten des Bruders
usw. diirften einen RiickschluB iiber die
charakterliche Veranlagung des Michacl COlNEED
zufolge seiner ¥rziehung abgeben."

S, der selernter Zimmermann ist und seit 1958
im Dienst der Beklagten stand, hat im Aﬁgust und Anfang
September 1963 dic Brmittlungen durchgefithrt. Er wandte
sich an ehemalige Lehrer und Mitschiiler des Michael
CEEED .nd doren Eltern sowie an Nachbarn der Familie
O . Y. (vor dos Ergebnis seiner Er-
nittlungen hat er einen Bericht verfafit, den Rechtsanwalt
Dr. Rigjpin der Hauptverhandlung gegen Dr. R vom
5. September 1963 auszugsweisc vorgelesen hat. 7



Dem Verlescn des Berichts wohnte der als Zeuge
zu dicsem Termin geladcene Klédger bei. Nach Ansicht des
Kldgers entsprach der Inhalt des Berichts nicht den
Tatsachen. Von eincem der Befragten, dem Zeugen Prof.
GUllllD, hatte er bercits vor dem 5. Scptember 1963
von den Recherchen Stobbes erfahren. In der Polgezeit
erkundigte er sich bei Nachbarn und chemaligen Mit-
schiilern und Lehrern seines Sohnes Michael nach Eingzel-
heiten. Nachdem im Verfahren gegen Dr. REEEEEB cinige der im
Bericht SYJ® :enennten Gewdhrsménner als Zeugen ver-
nommen worden warcen, erstattete der Kldger am :
14. November 1963 gegen S Strafanzeige wegen Amts-
annaflung, Beleidigung und itibler Nachrede., Die Staats~
anwaltschaft Berlin erhob nach kriminalpolizeilicher
Vernchmung verschiedener Zeugen gegen P Anklage
wegen iibler Kachrede vor dem zustidndigen Schéffengericht.
Das Hauptverfahren wurde ertffnet, der Klidger als Neben-
kldger zugelassen. Im Hauptverhandlungstermin vom
24. November 1964 legte der Verteidiger SEJs die
"Dienstanweisung" vom 13. August 1963 vor. SEI cr-
kl&rte, dafl er dieses Schreiben anderen Personen zum
Lescn gegeben habe, weil ihm von seiner Firma gestattet
worden sei, von dem Schrciben Gebrauchﬁ_ zu machen; er
sehe jetzt aber ein, daB die Preisgabé der ihm s¢hrifi-
lich erteilten Information nicht richtig gewesen seij;
er erkléire sein Bedaucrn dariiber, es habe ihm fern
gelegen, chrenriihrige Behauptungen iber die Familie COiill
aufzustellen. Nachdem der Kldger erklért hatte,Aér lege
nach Kenntnis der Erklérung S{jis auf die Strafver-
folgung keinen VWert mehr, ist das Verfahren gegen
SEIE nit Zustimmung der Staatsanwaltschaft wegen |
Geringfiigigkeit (§ 153 StP0O) eingestellt worden.




Der Kléger hat'_vorgetragen, S habe bei seinen
Ermittlungen nicht nur das Informationsschrciben anderen
Personen zum Lescn gegeben, sondern gegeniiber den be-
fragten Personen den Inhalt des Informationsschreibens
als wahr unterstellt. Dariiber hinaus habe er behauptet,
daB dic gesamte Familie des Kldgers einen ungittiichen
Lebenswandel fithre, der Sohn Hans-Werner wegen unsitt-
licher Verfehlungen aus der Bundeswehr ausgestofen wor-
den und gegen die Pamilic wegen dieser Dinge'ein Ermitt-
lungsverfahren anhiéngig sei. Bei den befragten Personen
und weiterhin allgemein in der Offentlichkeit sei der
Eindruck entstanden, daB in der Familie des KlHgers un-
oittliche, insbesondére homosexuelle Zustinde herrsch-
ten. Dadurch sei sein Anschen, das er in der Offentlich-
keit geniefle und aufgrund seiner langjdhrigen Tatigkeit
als Sachverstidndiger und Gutachter zu beanspruchen habe,
herabgesctzt worden. Die Beklagte sei fir ihren Ange-
stellten SE verantwortlich, weil dieser nicht hin-

reichend qualifiziert gewesen und nicht hinreichend iber-

vacht worden sei.

Der Kldger hat die Zahlung ciner angemessenen Ent—
schddigung, mindestens jedoch eines Betrages von
10.000 DM nebst Zinsen gefordert. Zunichst hat er sich
auf die Verletzung scines Perstnlichkeitsrechts gestitzt,
im Berufungsverfahren auBerdem auf eine solche Beein-
tréichtigung seiner EBhefrau und seiner Sohne Hans-Werner
und #Michacl; hierzu hat er Prozefistandschaftserklédrungen
der Sohne vorgelegt. |

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten,.
sic hat dic Aktivliegitimation des KlHgers geleugnet.
und geltend gemacht, sic habe bei Auswahl und Uber-

A



wachung ihres Angestellten S die notwendige Sorgfalt
beobachtet, Vor Einstellung SEs habe sie genaue Er-
kundigungen iiber ihn eingezogen. S P habe zuvor eine
Vertrauensstellung bei der Britischen Militédrpolizei

in HEE und REI» innc gchabt. Wihrend sciner
6-jHdhrigen Tatlgkelt bei ihr habe er erfolgreich und

ohne Bcanstandungen gearbeitet. Sie habe den Auftrag mlt
SEE® besprochen und darauf hingewiesen, dafl er bei _
scinen Ermittlungen vorsichtig und diskret vorgehen miisse.
Ferner habe sie stidndig, fast tédglich, mit S in Ver-
bindung gestanden. SchlieBlich sei SEJ® belehrt worden,
dafl er seinc Dienstanweisung weder aus der Hand geben
noch von ihrem Inhalt Dritten Mitteilung machen diirfe.

Sic hat in Abrede gestellt, da SE# des Informations-
schreihen herumgezeigt, seinen Inhalt als wahr unter-
stellt und durch weiterc Behauptungen ausgeschmiickt

habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Kldgers ist ohne Erfolg geblieben. Mit der
Revision verfolgt der Kldger sein Klagebegehren weiter,
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels,

Entscheidungsgriinde:

B S Wt ity O i G e —— — ot

I.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, dafl der
Kl#ger durch das Verhalten S@#s, das sich die Be-
klagten grundséitzlich zurechnen lassen miissen '

(§ 831 BGB), in seinem Perstnlichkeitsrecht rechts-

widrig becintréchtigt worden ist. Ob die Beklégte sich
entlasten kann, 1d8t c¢s dahinstehen. Das Klagebegehren
hdlt es schon deshalb fiir unbegriindet, weil nach séiner




Auffassung die zu fordernden zusdtzlichen Voraus-
setzungen filr die Zubilligung einer Geldentschddigung
fehien.

2. Damit geht das Berufungsgericht in Uberein-
stimmung mit der Rechisprechung des Bundesgerichtshofs,
insbesonderc des erkennenden Senats bei seiner Beur-
teilung zutreffend davon aus, daB dem durch eine
schuldhafte Verletzung scines Personlichkeitsrechts
Betroffenen Ersatz des immateriellen Schadens nicht
schlechthin und in jedem Falle zuzubilligen ist. Nur
bei ernsten schwerwiegenden Perstnlichkeitsverletzungen
besteht das unabweisbarc Bediirfnis, dem Betroffenen
wenigstens einen gewissen Ausgleich durch Zubilligung
einer Geldentschiddigung zu gewihren. 0b dem Betroffenen,
degssen nichtvermogensrechtliche ZinbuBe auf andere Weise
nicht ausgieichbar ist, gerechterweise eine Genugtuung
fiilr die erlittene Unbill zuzusprechen ist, ist im Hin-
blick auf die vielschichtigen Moglichkeiten einer Ver-
letzung des Persdnlichkeitsrechts in jedem Einzelfall
zu prifen. Eine Bejahung wird nahe liegen, wenn es
sich un einen tiefgreifenden Eingriff in die person-
liche Sphire und damit eine schwere Ehrverletzung
handelt oder den Schéddiger der Vorwurf schwerer Schuld
trifft (BGHZ 35, 363; 39, 124; BGH Urteil vom
5. November 1963 - VI ZR 216/62 = LM § 847 BGB Nr.25).

Diese Rechisgrundssatze zieht die Revision im
cinzelnen nicht in Zweifel.

3., 0Ob ein derart schwerer Eingriff in den Eigenﬂ
wert der Perstnlichkeit anzunehmen ist, kann nur auf-
grund der gesamten Umstédnde des Einzelfalles beur-

Lowen,
2.



teilt werden, Hierbei sind besonders der Grad des Ver—’
schuldens sowie Art und Schwere der zugefiligten Beein-
tridchtigung, gegebenenfalls auch Anlafl und Beweggrund
des Handelns zu bericksichtigen. .

Dag Berufungsgericht vermeint das Vorliegen solcher
Voraugssetzungen. Diese Beurteilung ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

II.

1. Das Berufungsgericht geht bei seiner Beurteilung
von folgenden Eingriffen in das Persdnlichkeitsrecht des
Kldgers auss

Der Tatrichter erachtet fiir bewiesen, da8 SED
die Dienstanweisung zwel in der damsligen Nachbarschaft
des Kligers lebenden Pergonen zum Lesen gegeben und beiden
gegeniiber geéuseft hat, was in der Dienstanweisung stehe,
treffe zu. Das Berufungsgericht unterstellt weiter, daB
Stobbe die Dienstanweisung den als Zeugen benannten,
aber nicht vernommenen neun weiteren in Wegji# lebenden
Personen und zwei Lehrern des Michael Cyfijjjii zum Lesen
gegeben hat. In dicsem Verhalten des SEP erblickt
das Berufungsgericht cine Krinkung des Kligers deshalb,
weil es am Schlufl der Dienstanweisung heifit, daB auch
das Pamilienleben einen RiickschluB auf die charakter-
liche Veranlagung des Michael OWMJJJ "zufolge seiner
Erziehung" abgeben dirfte. Der Tatrichter versteht
diesen Hinweis in Verbindung mit dem ibrigen Inhalt der
Dienstanweisung dahin, daB Michael Comiiilleund sein
Bruder Hans-Werner mangels hinreichender Erziehung'
homosexuell geworden seien, algso als Vorwurf ciner fahr-
ldssigen Verletzung der Pflicht des Kldgers zur Personen-
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sorge, insbesondere zur Erziehung. Ob diese Wirdigung,
goweit sic sich zu Lasten der Beklagten auswirkt, in
hinreichender Weisc Sinn und Zweck der Dicnstanweisung
sowie den Zusammenhang beriicksichtigt, mag dahinstchen.
Immerhin sollte SE nach sciner Dienstanweisung
"ergschtpfende" Ermittlungen einholen, und zwar, wie es
im vorhergehenden Satz heifit, {iber Ruf, Charakter,
Leumund, Vorleben und Schulbesuch des Michael CHiJD-
Wenn es in diesen Zusammenhang sodénn heifBlt, ‘‘auch"

das Familienleben wie die Straftaten des Bruders usw.
"dirften'" einen "Riickschlull Uber die charakterliche
Veranlagung des Michael CHll® zufolge seiner Erzie-
hung abgeben", liegt das Versténdnis nicht fern, ein
solcher RiickschluB3 liege nahe, ﬂggg die erst anzu-
stellenden Ermittlungen hinrcichende Anhaltspunkte iber
das Familienleben wie die Straftaten des Bruders er-

gében.

Eine weiterc Beeintrdchtigung des Kligers erblickt
der Tatrichter darin, daf SN gcgeniitber Prof.GUEIEP,
einem damaligen Nachbarn des Kldgers, gedulBlert hat, aie
Yamilie Cqjjp fihre ein sittlich verfehltes Leben,
wie gecrichtlich festgestellt sci.

Dagegen hat der Tatrichter weitere Beeintraéchti-~
gungen des Klégers nicht festzustellen vermocht. Ins-
besonderc erachtet er nicht als bewiesen, da SCUED
auch gegeniiber den anderen vernommenen Zeugen-dén.Vor—
wurf erhoben hat, die gesamte PFamiliec CE® fiihre
ein sittlich verfehltes Leben. Den nicht vernommenen
Zeugen gegeniuber habe S-, SO '_fiihrt das Berufungs-
urteil weiter aus, nach dem eigenen Vorbringen des
Kldgers derartige Behauptungen nicht aufgestellt,

P
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sondern nur die Dienstanweisung zum Lesen gegeben
oder ihnen ihren Inhalt mitgeteilt.

2. Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB durch
die Hitteilung der Dicenstanveisung seitens Stobbes
auch die Ehefrau des Kldgers und die beiden Sodhne
HMichael und Hans~Werner in ihrem Persdnlichkeitsrecht:
beeintridchtigt wurden. In der Dienstanweisung wird
tiber homosexuelles Verhalten beider Sohne berichtet.
Sie werden ebenso wie die Ehefrau des Klidgers weiter-
hin durch die AuBerung gegeniiber Prof. GUlED sc-
troffen, die Pamilie fithre ein sittlich verfehltes
Leben. Schlieflich wird in dem erwdhnten SchiuBsatz
der Dienstanweisung, versteht man ihn wie das Beru-
fungsgericht, nicht nur dem Klézer sondern auch seiner
Ehefrau fehlsame Erziehung der beiden Sohne vorgewor-
fen. '

YWach Auffassung des Berufungsgerichts mégen diese
Familienmitglieder deshalb ideelle Unbill erlitten
haben. Der Tatrichter verneint jedoch, daBl mit diesem
Verhalten SYJs auch der Kliéger becintrichtigt sei.
Das Berufungsgericht erachtet den Kldger zur gericht-
lichen Geltendmachung der Ersatzanspriiche der anderen
Familienmitglieder im eigenen Namen nicht fiir be-
rechtigt. SchlieBlich lehnt es die Anerkennung einer
selbstandigen Familienehre mit der Polge eigenen Ehren-
schutzes ab, den der Kliédger als Représentant der Pamilie
geltend 2zu machen vermochte.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
bleiben im Ergebnis ohnc Erfolg. '




a) Mit der Verbreitung der hier in Frage stehenden
Behauptungen durch SEE ist der Klidger nicht salbst
‘beeintridchtigt worden. Allerdings kann in der Verletzung
des Personlichkeitsrechts der Ehefrau unter besonderen
Unstdnden eine Beeintrdchtigung der Ehre des Mannes
licgen. Zu solcher Annahme reicht aber nicht jede Be-
leidigung der Ehefrau aus. Erforderlich ist vielmehr,
dafB die Ehrverletzung die eheliche Gemeinschaft in
ihrem Wesensgehalt antastet und damit zugleich das
Perstnlichkeitsbild des Ehemannes mit der Vorstellung
cines Minderwertes belastet, wie dies insbesondere'bei
Angriffen auf die Geschlechtsehre der Ehefraun angenom-
men wird. Ebenso h#ngt es bei unmittelbarer Beleidigung
von Kindern vom Vorliegen besonderer Umstinde ab, ob
in ihr eine Beeintridchtigung des Perstnlichkeitsrechts
der elterlichen Gewalthaber zu sehen ist. Zur Bejahung
fordert man - abgeseéh en davon, daB das Kind minder-
jéhrig ist und in der Familie oder wenigstens unter dem
besonderen Schutz der Eltern lebt -, dafl die AuBerung
zugleich eine MiBachtung des Erziehungsrechis der
Eltern oder den Vorwurf der Vernachldssigung ihrer
Erzichungspflicht enthdélt (vgl. BayObLG MDR 1958, 264
n.w.N.). Diese Voraussetzungen liegen abgesehen von
dem, was bereits unter II 1 als Beeintrichtigung des
Kldgers berlicksichtigt ist, nicht vor. o

b) 0b mit dem Berufungsgericht eine selbsténdige
Familienchre zu verneinen ist, kann, wie sogleich zu
begriinden, auf sich beruhen (verneinend: BGH Urteil vom

26. April 1¢51 - 4 StR 99/51 = NJW 1951, 531 = Jz 1951,

520 m. Anm. Mezger = MDR 1951, 500 m. Anm. Welzel; vgl.
auch IK 8. Aufl. Bem. III 1 ff vor §§ 185 £f; Schonke/
Schroder, 14. Aufl. Vorbem. 6 ff vor § 185; Helle, Der
Schutz der Perstnlichkeit, der Fhre und des wirt-

o~
S g,

Y
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schaftlichen Rufes im Privatrecht 2. Aufl. S. 96).
it ihrer Bejahung widre im ibrigen noch keineswegs
entschieden, wer Inhaber eines Anspruchs auf Geld-
entschidigung beli idecller EinbufBle ist, insbesondere
ob ein solcher Anspruch dem Ehemann und Vater zusténde.
Wire Triger der Pamilienehre doch die Familiengemein-
schaft als solche und nicht ein eingelnes Mitglied
(vgl. Mezger DR 1941, 150). Selbst wenn man die Be-
fugnis zur gerichtlichen Geltendmachung im eigencn
Namen einem einzelnen Mitglied der Pamilie zubilligte
(vgl. Helle a.a.0., allerdings ohne besondere Beriick-
sichtigung der Klage auf Schadensersatz in Geld),
wdre nicht sclbstverstédndlich, daB cr Leistung an
sich verlangen kann. h |

Diese Fragen kdnnen jedoch im einzelnen dahin-
stehen. Denn selbst bei Anerkennung einer Pamilien-
chre qualifizieren sich nur sotche herabsctzenden
AuBerungen als ihre Verletzung, die sich gegen sie
als eine eigenstdndige Gemeinschaftsehre richten
(Welzel, MDR 1951, 500, 502). Beeintr#chtigungen der
eingelnen Familienmitglieder betreffen die Familie in
diesem Sinne dagegen nicht, mdgen sie auch von der
Familic als krénkend empfunden werden (vgl. Welzel
a.a.0.; vgl. auch BayObLG a.a.0.). Daher ist die
Familienehre in dem so verstandenem Sinne, wollte man
sic iiberhaupt bejahen, nicht durch die Mitteilung der
Dienstanweisung an Dritte verletzt worden, WOrin, wie
bereits ausgefiihrt, Beeintridchtigungen der beiden Sthne
und der Ehefrau CUlNEER lagen. ‘ '




- 14 -

Unter dem jetzt erdorterten Gesichtspunkt kommt
allein die AuBcrung SN zcgeniiber FProf. GUD.
"dic Familic C®" filhrc ein sittlich verfehltes
Leben, in Betracht. Es mag dahinstehen - was das Beru-
fungsurteil im einzelnen mnicht erdrtert -, ob mit
dieser Kridnkung nicht lediglich das behauptete Ver-
halten der beiden Sohne angesprochen war, da sittliche
Verfehlungen anderer Familienmitglieder nicht zur Er-

érterung standen, und ob Prof. GU{JJl nach seiner Be-

kundung diesc Auflerung nicht auch so verstanden hat.
Denn jedenfalls beriicksichtigt das Berufungsgericht
insoweit durchaus dic erschwerende Reichweite dieser
Kriankung, dic Pamilic CUM® fihre ein sittlich ver-
fehltes Leben. Allerdings kniipft es - folgerichtig -~
an die Beeintrichtigung des Klidgers an, weil es eine

eigenstiéndige Pamilienchre ablehnt. Bei seiner Abwagung,

ob der Eingriff als schwer zu werten sei, legt es aber
ersichtlich zugrunde, daBl sich der Vorwurf nicht nur
gegen den Kliger, sondern gegen die gesamte Familie
richtet; den Vorwurf bezeichnet es denn auch

als "hart". Damit hat das Berufungsgericht im IKrgebnis
insoweit die im Hinblick auf dic Schwere des Eingriffs
erheblichen Umstdnde zugunsten des Kligers beriick-
sichtigt, deren Beachtung die Revision unter dem Ge-
sichtspunkt der Verletzung - eigensténdiger Familien~
ehre vermifit, |

3, Diese Bourteilung #ndert sich nicht deshalb,
weil die beiden Sohne den Kléger in den vorgelegten
"Prozeflstandschaftserkldrungen" zur Prozeﬁfﬁhrung im
cigenen Namen crmichtigt haben; das nimmt das Beru-
fungsgericht im Ergebnis zutreffend an.

7T —
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In crster Liniec steht einem Klagerccht kraft
ProzeBstandschaft die grundsdtzliche Uniibertragbarkeit
der hier in Frage stehenden Anspriche entgegen. Sie
folgt aus der cntsprechenden Anwendung der Vorschriften,
die fir die gesctzlich normierten Pillce idecllen
Schadensersatzes gegeben sind (8§ 847.4bs. 1 Satz 2,
1300 Abs. 2 BGB; BGH Urteil vom 15. Oktober 1953
- III ZR 34/52 = IL¥ BGB § 847 Nr. 3; Urteil vom
11. Hovember 1958 - VI ZR 201/57 = LM BGB § 847
Nr. 13 = FPamRZ 1959, 55 m. Anm. —~Besch; BGHZ 42, 210;
BGH Urteil vom 30. Juni 1959 - VI ZR 122/58 = VersR
1960, 174; Helle &2.0. S. 97). Hach Sinn und Zweck
der Unﬁbertragbarkeit dieser Anspriiche verbietet sich auch
die Hoglichkeit einer gewillkiirten ProzefBstandschaft.

Zudem mangelt es auch an einem eigenen schutz-
wilrdigen Intecresse des Klidgers, das durchweg fiir die
Befugnis, fromdes Recht im eigenen Namen gerichtlich$
geltend zu méchen, vorausgesetzt wird (BGH Urteil vom
15, Oktober 1953 - III ZR 3%4/52 = a.a.0.; Urteil vom
11. November 1958 - VI ZR 201/57 = a.a.0.; Urteil vom
5. Oktober 1955 - IV ZR %302/54 = IM ZPO § So Nr. 6;
vgl. auch BGHZ 42, 210; Steln/Jonas/Pohle, 2P0 19 Aufl
Bem. II 7 vor § 50).

4. Das Berufungsgericht erblickt darin,‘daB durch
das Verhalten Stobbes dem Klidger eine fahrléssige Ver-
letzung sciner P{licht zur Personensorge, ganz beson-
ders zur Erziechung vorgeworfen wurde, keine schwer-—
wiegende Beeintridchtigung seines Personlichkeitsrechts.
Den Vorwurf, die Pamilie CQE§ filhre ein sittlich
verfehltes Leben, bezeichnet der Tatrichbter zwar als
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hart. Er weist aber darauf hin, dafl er nur einer
cinzigen Person gegenilber gemacht Wurde; deshalb
sieht er die darin liegende Beeintrdchtigung eben-
falls nicht als schwerwiegend an.

Diese Wertung des Tatrichters 1Bt eincen Rechts-~
irrtum nicht erkennen. Zusédtzlich berilicksichtigt das
Berufungsgericht hierbei zutreffend die Motive und
die Art der Verletzungshandlung. Die Persdnlichkeitsf
verletzung ist zwar im Zusammenhang mit der wirtschaf%—
lichen Betéatigung der Beklagten geschehen. Der Sach-
verhalt unterscheidet sich aber wesentlich von der
Gruppe der Fdlle, in denen in das Perstnlichkeitsrccht
lediglich oder iiberwiegend um des eigenen wirtschaft-
lichen Vorteils willen cingegriffen wird, etwa um
cigene kommerzielle Anliegen zugkrédftiger zu gestalten
(BGHZ 35,363; 39, 124, 133). Hinzukommt, daB der
- wenn auch im Hinblick auf Art und Umfang nicht
rechtfbrtigendc - Anlaf des Eingriffs derkAuftrag war,
zur Verteidigung eines Angeklagten ermittelnd tétig
zu werden. Der Tatrichter verneint zudenm, daf3 die
eigenc Schuld der Beklagten schwer sei, die in der
unterstellten mangelnden Auswahl oder Uberwachung
ihres Angestellten S@P liegt. Einen solchen Vor-
wur? schwerer Schuld gegentiber der Beklagten be~
grﬁhdct nach Auffassung des Berufungsgerichts noch
nicht der Umstand, daf S{#sich liber die Grenzen
der Ausiibung des Detektivberufs, die wegen der Achtung
vor anderen Rechtsglitern, insbesondere der Ehre
anderer, goezogen sind, schuldhaft hinweggesetzt hat.
Auch das hi#ilt sich im Rahmen zuldssiger tatrichter-
licher Wertung. |

AN
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III.

Hach alledem war dic Revision unbegriindet und
nit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

r, Hiigens Sonnabend
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