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Stiirzt oin Motorradfahrer mit Belfahrer, nachdem er einc Kurve
nit einer Goschwlndlgkelt durchfahren hat, die hart an der
Grenze des fahrtechnisch Moglichen liegt, so spricht der An-
‘scheingbeweis fir cin Verschulden des Motorradfahrers.
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VI_ZR 241/61

Verkindet

am 9. Oktober 1962

Kriecgl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Gerhard G, K(NNENGNGEGEGEGEGEP, H:2us Nr. @B

Beklagten, Berufungskligers, Berufungs-
beklagten und Revisionsklégers,

- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (JEGEGD G -

gegen

Klagerin, Berufungsbeklagte, Berufungs-
kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozeflbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. ——

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Oktober 1962 unter Mitwirkung des
Scenatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Bode,
Dr., HeuB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats in Freiburg des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe vom 3. Oktober 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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In der Hacht vom 30. April auf den 1. Mai 1957 gegen
1 Uhr fuhr der Beklagte mit seinem Motorrad Horex (342 ccm)
suf der LandstraBc von Immendingen nach Kirchen-Hausen., Als
cr dic bei der Donaubriicke befindlichen 4 Kurven schon durch~
fohren hatte und sich ctwa 20 bis 25 m suf der anndhernd ge-
raden Strecke in Richtung Kirchen-Hausen bewegtc, stirzte das
Hotorrad. Das Motorrad wurde geringfiigig beschddigt. Der Be-
kiagte blicb unverletzt, aber der Maschinenschlosser WernerJ
HER, der auf dem Riicksitz des Motorrades mitfuhr, wurde der-
art euf die StraBe geschleﬁdert, daB er einen schweren Schidel-
-bruch mit Hirnverletzung erlitt. Er war lange Zeit arbeitsun-
fiihig und hat crst am 4. April 1960 wicder cine Beschiftigung
aufgenommen.

Die Klégerin hat mit der Xlage Ersatz der an H.bis
zum 31. Mirz 1960 erbrachten Sozialleistungen sowic dic Fest-
stellung begehrt, daB der Béklagte auch zum Ersatz etwaiger
weiterer Leistungen verpflichtet sei, die sie wegen des Un-
falls an H@ zu erbringen habe. Sie hat vorgetragen, der Be-
klagtc habe den Unfall allein verschuldet; er sei insbeson—
dere zu schnell geifahren. Schon der Anscheinsbeweis spreche
fiir cin Verschulden des Beklagten, der auf der von jedem Hin-
dernis freien, 5,40'm‘bréiten Fahrbahn ohne ersichtlichen
Grund gestiirzt sei. |

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat ein
cigenes Verschulden in Abrede gestellt; der Sturz sei dadurch.
verursacht worden, daf H® vom Motorrad abgerutscht sei.
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Veiter hat er geltend gemacht, sclbst im Palle eines Verschul-
dens treffe ihn keine Ersatzpflicht, weil HEP auf eigene
Gefahr gehandelt habe.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, der K14~
gerin dic bis zum 30. September 1959 erbrachten Sozialleistun-
gen in Hohe von insgesamt 4.660,25 DM zu ersetzen, und die
begehrte Feststellung getroffen. Dic weitergehende ILeistungs-~
klage hét es abgewiesen, weil Hb6fle vom 30. September 1959
ab wieder berufsfihig gewoesen sei.

Mit der Berufung hat diec Kl#gerin die Zuerkennung auch
der vom Landgericht abgewicsenen Anspriiche erstrebt. Der Be-
klagtc begehrte mit seiner Berufung die Abweisung der Klage
in vollem Umfang.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung dcs Beklagten zu-
riickgewiesen. Dem Zahlungsbegehren der Klidgerin hat es in vol-
lem Umfang cntsprochen. Dem Feststellungsantrag hat es statt-
gegeben, soweit die Lieistungen der Kligerin zwel Drittel des
dem Verungliickten Hofle centstandenen Schadens nicht Ubergchrei-
ten.

Mit der Revision verfolgt dor Beklagte seinen Abwei-
sungnantrag weiter. Die Klégerin bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

ittt M B B Gem eh b PR S e M @ e S R ST

Das Berufungsgericht hdlt es nach den Grundsitzen des
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Anscheinsbeweises fiir erwiesen, daf der Beklagte den Unfall
durch fchlerhafte Fahrweise verschuldet hat. Die hiecrgegen ge-
richteten Angriffe der Revision konnen keinen Erfolg haben.

Unbestritten ist der Beklagte mit seinem Motorrad nach
Durchfehren der Kurven en der Donaubriicke 20 bis 25 m hinter
der letzteon Kurve auf ciner anndhernd geraden Strecke gestiwzt
Nach Feostotellung des Berufungsgerichts war der Zustand der
Pohrbohn cinwandfrei, auf ihr befanden sich keine Hindernisse,
cs bestand kein Gegenverkehr, auch das Motorrad wies keinerlcei
Ilingel auf. Dic Fahrgeschwindigkeit des ‘Beklagten beim Durch-
fahren der Xurven betrug 35 bis 40 m/st, mdglicherweisc war
sic noch héher. Sie lag nach der auf das Gutachten des Sach-
verstindigen gestiitzten Beurteilung des Berufungsgerichts zu-~
mindest hart an der Grenze des Zuldssigen, wobei nur fir einen
geschickten Fahrer ein fahrtechnischer Ausgleich durch Benutzung
der linken Fahrbahnhdlfte moglich war. Bei dieser Sachlage
dringt sich nach der Lebenserfahrung der SchluB auf, daf der
Beklagte den Unfall durch eine fehlerhafte Fahrweise verschul-
det hat. Demgegeniiber tritt, wie das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei darlegt, die vom Beklagten angefilhrte Moglichkeit
der Unfallverursachung durch Abrutschen His vom Motorrad
so stark zuriick, da8 es gerechtfertigt erscheint, sic zuniéchst
nicht zu beriicksichtigen und es dem Beklagten zu ilberlassen,
den gegen ihn sprechenden Beweis des ersten Anscheins zu ent-
kriften,

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe sich
nit sciner Auffassung in Widerspruch zu dem Sachverstindigen-
gutachten gesetzt, nach dem ein Abrutschen des Mitfahrers
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HE® a21ls gleichwertige Moglichkeit fiir die Entstehung des
Unfails anguscehen sei; es habe zudem sein Abweichen von der
Auffaosung des Sachverstidndigen nicht einmal ndher begrﬁndeﬁn

Die Riige ist nicht gercchtfertigt. Der Sachverstandige
hat ein Abrutschen Hofles infolge falschen Verhaltens als
eine Moglichkeit fiir die Entstehung des Unfalls erachtet, die
richt mit an Sicherheit grenzender Wehrscheinlichkeit auszu-
*‘schlicBen sei; auf Befragen des ProzeB8bevollmiéichtigten des Be-
klagten hat er hinzugofiigt, der Unfall kdnne sowohl auf das
Verhalten des Fahrers als auch auf das Verhalten des Mitfahrers
zuriickgefithrt werden. Diesc Ausfiihrungen geben keinen Anla8,
cin Abrutcschen des Beifahrers als glecichwertige Moglichkeit
fir die Entotchung des Unfalls neben einer fehlerhaften Fahr-
weise des Beklagten enzuschen. Das Berufungsgericht hat seine
fuffassung, das Abrutschen Hs trete als mégliche Unfall-
- urgache hinter ciner nach der Lebenscerfahrung sich aufdriédngen-
den fehlerhaften Fahrweise des Beklagten vollig zurlick, ein-
gehend begrindet. Dabei hat es insbesondere dargelegt, daf
fir cin falsches Verhalten Hofles, der selbst Motorradfahrer
war, etwa infolge Alkoholeinwirkung oder Ubermiidung kein An-
holt gegeben sci, wogegen fir eine schuldhaft verkehrswidrige
Fahrwoeisc des Beklagten, besonders eine iiberhshte Gegchwindig-
keit, starke Anhaltspunktevbestﬁnden°

Bei der Untersuchung der verschiedenen Méglichkeiten
eines fehlerhaften Fahrverhaltens des Beklagten bejaht das
Berufungsgericht ohne Rechisirrtum ein Verschulden schon fiir
den Fall, daB es ihm nicht gelang, die nach der Auffassung des
Sachverstindigen nicht mehr angemessene Geschwindigkeit wvon
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35 bis 40 km/st in der Kurve durch geschickte Pahrweise unter
Benutzung der linken Straficnsecite I{ahrtechnisch auszuglceichen.
Der Mcinung der Revision, untcr'der angenommenen Voraussctzung
gsel cinc Fahrlédssigkeit nicht cersichtlich, kann nicht beige-
treten werden. Gelang ndmlich dem Beklagten der fahrtechnische
Ausgleich nicht, so hat er scine Fehrerfihigkeiten tiberschitzt
oder der Gefahr, die sich aus ciner Geschwindigkeit von 35

bis 40 km/st in der ihm bekannten Xurve ergab, nicht hin-
rcichend Rechnung getragen. Das Berufungsgericht hat ihm

dann nit Recht zum Vorwvurf gomacht, die erforderliche Sorg-
falt auBecr zcht gelassen zu haben.

Das Berufungsgericht erwdgt im gleichen Zusammenhang,
zufolge liberhdhter Geschwindigkeit konne der Beklagte in der
letzten Kurve ins Schleudern geraten sein, das er nicht mehr
habe euffangen konnen, und das schlieBlich zum Sturz an der
Unfellstelle gefithrt habe; dabei kénne er in eine Rollsplitt-
enh&ufung am Rande der Kurve geraten sein, die das Schleudern
miglicherweise mitverursacht habe. Die Revision meint, ein
Sturz infolge Auffahrens auf Rollsplitt setze kein Verschul-
den des Beklagten voraus, da nicht festgestellt sei, daB die-
scr den Rollsplitt habe wahrnehmen konnen. Sie iibersieht da-
bei, daB das Berufungsgericht eine Mitverursachung des Schlcu-
dérns durch Rollsplitt am Fahrbahnrande nur im Zusammenviirken
mit einer iiberhthten Geschwindigkeit des Beklagten als mog-
liche Unfallursache angenommen hat. Dal die Fahrbahn seibst
von jeglichem Hindernis frei war, hat das Berufungsgericht mit
Erviigungen festgestellt, die dic Revision nicht angegriffen
hat. Zudem hat der Beklagte in den Vorinstanzen nicht behaup-
tet, dafl sich auf der Pszhrbahn Rollsplitt befunden hebe, durch
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den sein Sturz verursacht worden sei.

- Das Berufungsgericht hat danach ohne Rechtsirrtum cin
rochulden des Beklagiten als erwiescen erachtet. Seine Aus-

s .
P a)
1

fithrungen zur Schadenshthe lasscn keinen Rechtsirrtum zum
Linchteil des Beklagten erkennen, werden auch von der Revision

nicht angegriffen.
Die Revision war desher mit der Kostenfolge aus § 97 2ZPO

suriickzuweisen.

Engels Dr. Bode Dr. HauB
Heinrich Meyer Dr. Pfretzséhner
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