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26. November 1957
Justizobersekretidr

als Urkundebeamter

der Geschidftsstelle

Inmn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des_Transportunternehmers Erwin SEIR in V(D
T lh=trate @,

Beklagten, Berufungsklégers, AnschluBberu-
fungsbeklagten und Revisionsklégers,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -
gegen

das Land Hessen, vertreten durch seinen Ministerpridsiden-
ten, dieser vertreten durch den Hessischen Minister der
Finanzeni éieser vertreten durch die Oberfinanzdirektion

) ,

Klédger, Berufungsbeklagten, AnschluBberu-
fungskléger und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. “—

hat der VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 8. November 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Dr. Bode,
Dr. HauB und Dr. ILoscher

fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frank-
furt (Main) wird guriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

. VYon Rechts wegen

“-n .



Tatbestand:

e

Der in Diensten des Kligers stehende Steuerinspektor
ey befuhr am 28. Januar 1952 auf einer Dienstfahrt mit
seinem Motorrad (196 ccm) die MainzerstraBe in Wiesbaden in
Richtung Biebrich. Etwa 100 bis 150 m vor der auf der linken
Strafenseite liegenden Tankstelle Uitting sah er vor sich
den mit geringer Geschwindigkeit in der gleichen Richtung
fahrenden Lastzug des Beklagten. Als Wellip sich auf der Hohe
der Tankstelle Uitting dem Anhiénger des Lastzuges gendhert
hatte und zum tilberholen Ensetzte, bog der Beklagte mit seinem
Lastzug nach links ein. Dort liegen unmittelbar nebeneinan-
der die Zufahrt zur Tankstelle und die Einmiindung der Welfen-
straBe. Welll® fuhr links neben dem einbiegenden Lastzug
ebenfalls einen Eogen nach links und bremste. Kurz vor dem
linken Strafienrand stiirzte das Motorrad unmittelbar neben
dem Lastzug, ohne mit ihm zusammenzustoBen. Vel fiel auf
die vordere Stofstange des Motorwagens und gog sich bei dem
Aufprall einen Beckenbruch und eine Harnrvhrenverletzung zu.

*

Der Kléger hat behauptet, der Beklagte sei vor dem
Binbiegen scharf rechts herangefahren und habe den Winker
nicht herausgestellt. r ist der Ansicht, der Beklagte habe
s8ich nach der Mitte einordnen miissen und wenn er schon am
rechten StraBenrand gefshren sei, den nachfolgenden Verkehr
beobachten und den mit einer Geschwindigkeit von etwa 30
km/st heranfahrenden Motorradfahrer vorbeilassen miissen.

Der Kliger hat von dem Beklagten 4622,85 DM als Kosten
filr die Heilung des Wehner und fiir die Instandsetzung des
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWWw.prinz.

Motorrades verlangt. Ir hat den in der Klageschrift enthal-
tenen Antrag, festzustelleﬁ, daB der Beklagte verpflichtet
ist, dem Klidger auch die weiterhin erforderlich werdenden
Aufwendungen aus dem Dienstunfall des Steuerinspektors
Wa- zu ersetzen, in der miindlichen Verhandlung vor dem
Landgericht nicht verlesen. )

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
vorgetragen: Er habe den linken Winker rechtzeitié heraus-
"gestellt und sich nach der Mitte eingeordnet. so daB der
Verkehr rechts habe vorbeifliefen konnen. Die StraBe sei ver-
eist gewesen und We@lllP mit zu hoher Geschwindigkeit gefahren.
Der Beklagte meint. WolllD habe wegen der angezeigten Fahrt-,
richtungsinderung des Iastzuges nicht iiberholen diirfen.
AuBerdem sei das Uberholen an dieser Stelle wegen der Ein-
miindung der WelfenstraBe verbhoten.

Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch des Klégers
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.

Im Berufungsrechtszug hat der Beklagte die Behauptung,
er habe sich vor dem Einbiegen nach der Mitte zu eingeord-
net, nicht mehr aufrecht erhalten. Seine Berufung hatte
keinen Erfolg. Auf die AnschluBberufung des Klégers hat das
Oberlandesgericht auch dem Feststellungsbegehren des Klégers
stattgegeben. .

Kit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage. Der Kliger beantragt, die Revision zurickzu-
weisen.
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I. Der Beklagte ist, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, nmit selnem 12,70 n langen Lastzug zunéichst scharf
rechts gefahren und dann, nachdem er rechtzeitig den’ linken
Winker herausgestellt hatte, pldtzllch nach links einge-
bogen, un zu dem dort liegenden Grundstiick der Tankstelle
Uitting zu gelangen. Mit Recht hat das Berufungsgericht an-
genomnen, daB der Beklagte bei diesem Verkehrsvorgang die
besonderen Sorgfaltspfllchten zu erfﬁllen hatte, die § 17
StV0 dem in ein Grundstiick Einfahrenden auferlegt. DaB un-
nittelbar neben dem Tankstellengrundstiick die WelfenstraBe
einmiindet, kann entgegen der Meinung der Revision keine
andere Beurteilung rechtfertigen. Eine andere Beurieilﬁng
konnte vielleicht angebracht sein, wenn der Beklagte sich
moglichst weit links eingeordnet, also sich so verhalten
hdtte, wie es § 8 Abs. 3 StV0 dem Pahrer vorschreibt, der
links in eine andere Straile einbiegen will. Der Beklagte

ist .aber, wie feststelit,- vor dem Einbiegen scharf nach rechts

gefahren. Bei dieser Fshrweise muBte er besondere Riickaicht
auf den flieBenden Verkehr nehmen und sich so _verhalten,
dad eine Gefdhrdung dieses Verkehrs ausgeschlosaen war.,

Da der Beklagte beim {iberqueren der StraBe mit seinem ‘
langen Lastzug die Fahrbahn der aus beiden Richtungen kom-
menden Verkehrsteilnehmer kreuzte, bildete sein Fahrzeug
eine besondere Gefahrenquelle. &Er muBte daher die groBte
Sorgfalt und Vorsicht walten lassén und sein moglichstes

tun, um Gefahren fiir andere Veriehrsteilnehmer zu vermeiden.

Zur Erfiillung dieser Pflichten geniigte es nicht, daB er

"den linken Winker herausstellte. Er muBte sich vielmehr
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vor und beim Zinbiegen nach links iiberzeugen, daB kein Fahr-
zeug in gefahrdrohender Ndhe war und muflte die ihm nachfol-
genden Fahrzeuge zundchst vorheilassen, bevor er selbst
einbog. Dad der Beklagte diese Pflichten vernachléssigt hat,

- ergibt sich aus dem festgestellten Sachverhalt. Er hat sich

nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht um den

- nachfolgenden Verkehr gekiimmert und, obwohl die Sicht nach

hinten frei war, den Motorradfahrer VWellll erst gesehen,

aln die Spitze seines Lastzuges schon den linken StraBenrand
erreicht hatte. Wollll® hatte sich, als der Beklagte den
Vagen plotzlich nach links zog, bis auf etwa 5 m dem Lastzug
gendhert. Der Bexlagte hdétte ihn, wie das Berufungsgericht

.. ausdriicklich feststellt, bei” gehdriger Aufmerksamkeit recht- |

zéipig sehen miissen. Bei dieser Sachlage'ist die Auffassung
des Berufungsgerichts zu billigen, dal der Beklagte schuld-
haft gegen § 17 StVO verstofen hat und nach §§ 823 £f BGB

- schadensersatzpflichtig ist.

II. Mit ihren weiteren Angriffen wendet die Revision
sich gegen die Urteilsausfiihrungen, mit denen das Berufungs-
gericht es abgelehnt hat, die Aneprﬁche‘des Kldgers zu
mindern. Aber auch in diesem Punkte hélt das Berufungsur-
teil jedenfalls im Ergebnis einer rechtlichen Priifung gtand.

i. Zutreffend hat das Berufungsgericht die Frage,
ob die Anspriiche des Kligers herabzusetzen sind, nicht nach
§ 17 StVe beurteilt. Diese Bestimmung galt nach den zur
Zeit des Unfalls maBgeblichen Vorschriften nicht fir das
Kleinkraftrad des Wehner (§ 27 KfzG und § 67 a StVZ0 in der
Fassung vom 24. September 1938 - RGBL I 1189). Mit Recht
hat das Berufungsgéricht daher § 254 BGB angewandt und an-
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genommen, daB es Aufgabe des Beklagten war, ein fiir den
Unfall ursichliches Mitverschulden des Wehner zu beweisen.

2. DaB W@l mit einer zu hohen Geschwindigkeit
gefahren ist, hélt das Berufungsgericht nicht fiir bewiesen.

" Nach seinen Festatellungen hatte Wollll® sich bereits bis

auf etwa 5 m dem ILastzug gendhert, als der Beklagte pléts-~ ‘
lich nach links einbog. DaB WelllP in diesem Zeitpunkt den
Unfall nicht mehr verhindern konnte, ergibt sich aus den

Peststellungen des Berufungsgerichts und wird auch-von der
Revision nicht angegweifelt. :

3. Eine andere Frage ist, ob ‘.'{e. sich vorher vér—

kehrswidrig verhalten-hat, ob . er vor allem die vom Beklagten

angezeigte Richtungsiéinderung bei Anwendung der von ihm zu
fordernden Sorgfalt in einem Zeitpunkt hitte wahrnehmen
konnen, in dem es ihm noch moglich war, ihr Rechnung su tra-
gen. In dieser Hinsicht hdlt das Berufungsgericht ein Ver-
schulden des Wehner nicht fiir bewiesen. Nach seiner Ansicht
ist nicht geklért, ob We-den Winker iiberhaupt sehen

" konnte. Das Berufungsgericht hat nicht feststellen konnen,

welchen genauen Fahrweg der Lastzug und das Motorrad vor
dem Unfall genommen haben und kommt dasher zu dem Ergebnis,
es sei nicht auszuschlieBen, daB der Winker fiir WefJjjj aurch

.@ie Wagenplane verdeckt blieb, vor allem als sich der Last-

zug nach rechts bewegte und dadurch schrég gur Fahrt- und
Blickrichtung des Welll stand.

Diese Ausfiihrungen beruhen im wesentlichen auf Erwi-
gungen tatsdchlicher Art und sind daher den Angriffen der
Revision weitgehend enizogen. Einen Rechisirrtum oder einen
Versto gegen allgemeine Erfahrungssétze oder Denkgesetzge
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lassen sie nicht erkennen. Auch ein VerstoB gegen Verfahrens-
vorschriften ist dem Berufungsgericht entgegen der Meinung
der Revision nicht vorzuwerfen.

. paB Wl angegeben hat, zwischen den Schienen gefah-
ren zZu gein, hat das Berufungsgericht in anderem Zusammen-
hang ausdriicklich erwdhnt. Es besteht kein AnlaB gzu der An-
nabme, da8 er diese Aussage hier ilibersehen habe.

Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe die Frage, ob We@llil den Winker habe sehen
konnen, einem Sachversténdigen vorlegen missen. Das Beru-
fungsgericht hatte nach seinem Ermessen zu entscheiden, ob
es hierzu einen Sachvcrsidndigen horen wollte. DaB es die
Crenzen seines mrmessens iiberschritten hat; ist umsoweniger
anzunenmen, als nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
wesentliche tatsiichliche Grundlagen fiir die Beurteilung .
dieser rFrage fehlen.

Nach alledem muB ein Schuldvorwurf gegen We@iip in die-
sem Punkte schon daran scheitern, daB ein rechtzeitiges
Brkennenkonnen des Winkers nicht bewiesen ist. Es bedarf da-
her keiner Priifung, ob auch die Hilfserwidgungen des Beru~
fungsgerichts zu billigen sind, mit denen es darlegty Weljlil}
sei auch dann; wenn er den Winker habe sehen konnen, kein
" Vorwurf zu machen, weil er habe darauf vertrauen kénnen, der
Beklagte werde sich verkehrsgemif verhalten.

4. WelfJP hat vor der Einmiindung der WelfenstraBe
zui Uberholen des Lastzuges angeseizt, obwohl dies nach § 10
Abs. 1 StV0 in der damaligen Fassung verboten war. Das Beru-
fungsgericat hat ihm dieses objektiv verkehrswidrige Verhalten - J




jedoch nicht als Verschulden angerechnet. Seine Erwigungen
hierzu sind rechtlich nicht zu billigen. Vel ist viel-
mehr aus den Griinden, die der erkennende Senat in seinem
Urteil vom 22. Juni 1955 (VI ZR 88/54, VRS 9, 99 Nr. 48 =
VersR 1955, 504) dargelegt hat, ein schuldhafter VerstoS8
gegen das Schutzgesetz des § 10 Abs. 1 StVO a.F. zur.Léat
-zu legen. Gleichwohl hat das Berufungsgericht im Ergebnis
gutreffend dem Kléiger den gesamten Schaden zugebilligt. Es
~hat in seiner Hilfserwigung rechtsirrtumsfrei angenommen,

daB das Verhalten des Wehner bei der Abwiigung nicht entschei-

dend ins Gewicht fillt, weil der Unfall in der Hauptsache
auf die grobfahrléssige Pahrweise des Beklagten gzuriickzu-
filhren ist und weil weiterhin auch die erhebliche Betriebs-
gefahr des links einbiegenden Lastzuges in die Wagschale
zu werfen ist.

Da das Berufungsgericht im iibrigen keinen Rechtsfehler

erkennen 1ldlt, war die Revision des Beklagten zuriickzu-
woisen. ‘ .-

Die Kbstenen%sdmﬁdung ergibt sich aus § 97 2ZPO.
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Eine Berichtigung oder Klarstellung des‘Urteilssprths,'i .

wie der Kliger sie in der miindlichen Verhandlung vor dem

gericht hat, wie die Entscheidungsgriinde seines Urteils zei-
gen, den § 139 DBG bewuBt in die Urteilsformel aufgenommen,
weil das Hessische Beamtengesetz in der zur Unfallzeit gel-
tenden Fassung bestimmte,” daB fiir die Versorgung die Vor-
schriften des Abschnittes VIII, Versorgung, des Deutschen
Beamtengesetzes sinngemiéf weitergalten. Bei dieser Sachlage
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Revisionsgericht erbeten hat, ist nicht méglich. Das Berufungs-. . =
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_ handelt es sich bei der vom Kliger erstrebten Knderu;zg
nicht um eine Klarstellung oder Berichtigung.
Dr. Kleinewefers Dr.K.E. Meyer Dr. Bodé
_ Dr. HauB. Dr. Ldscher
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