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Verkindgets

am 13%3. November 1956

» Justizobersekr.
als Urkundabeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Stadtgemeinde T, vertreten durch den Rat
der Jtadt, dieser vertrcten durch den Oberstadtdircktor,

Beklagten, Berufungsklégerin, Berufungs-
beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollm#ichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (R -
2. des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den
Landesfinanzminister,
Streitgehilfin,

— Prozefibevollmédchtigter 1.Instanz: Rechtsanwalt
Dr. Walter G in -

gegen

den prakt. Arzi Dr.med. E in DD, c -

gllee @B,

Kléager, Berufungsbeklagten, Berufungs-
kildger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. November 1956 unter Mitwir-
kung des 3enatsprésidenten Prof.Dr. Meif und der Bundes-
richter Dr. Meyer, Martin, Hanebeck und Dr. Haui

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtsil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 72. Juli 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwliesen.

Von Rechts wegen

“ -




Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.srinz.law
/ j

Tatbestand:

D ittt 4

Der Kldger hat am 25. September 1952 von der Beklag-
ten eine im 4. Stock belegene Wohnung ihres Hauses DD
S ‘B - @ scnictet. Die englische Besatzungs-
macht, fiir die das Haus seit 1945 beschlasgnahmt war, hatte
diese Wohnung der Beklagten Anfang Herbst 1952 wieder zur Ver-
fligung gestellt. In dem Haus befindet sich eine im Jahre 1926
eingebaute Aufzugsanlage, die die Mieter als Selbstfahrer
benutzen. Die Beklagte tibergab dem Klédger bei seinem Einzug
in die Wohnung die zur Bedienung des PFahrstuhls erforderlichen
Schliissel. Jahrlich einmal wurde der Aufzug vom Technischen
Uberwachungsverein auf seine Betriebssicherheit Uberpriift.
Eine von der mit der Kontrolle des Aufzugs beauftragte Firma
Kimmel im Juli 1952 vorgeschlagene Modernisierung der Anlage
war aus Kostengriinden unterblieben.

Am Vormittag des 16. Pebruar 1953 wollte der KlHger
vom ErdgeschoB in seine Wohnung fahren. Er trat, nachdem er
mit seinem Schliissel die Aufzugtiir gedffnet hatte. unerwartet
ins Leere, da sich der Fshrkord nicht hinter der Tilr, sondern
im 4. Stock hefand. Der Klédger fiel durch den Aufzugschacht
7 m tief in den Xeller, wobei er erhebliche Verletzungen
erlitt. Nach dem Verriegelungssystem hd@tte sich die Schacht-
zugéngstﬁr erst 8ffnen diirfen, wenn der PFahtrkorh hinter der
Tir stand. Zur Zeit des Unfalls war die bereits bei AbschluB
des Mietvertrags defekt gewesene elektrische Signalanlage
nicht in Betrieb, die nach Betdtigung durch einen Schliissel
durch Kontrollampen den Stand des Fahrkorbs angeigt und ein
rotes Warnlicht aufleuchten 1d8%t, wenn sich der Fahrkorb
nicht hinter der Zugangstiir befindet, von der er gesteuert
wird. Die Kabinenbeleuchtung des Aufzugs schaltete sich erst
beim Betreten des Korbes durch SchliefBen eines Bodenkon-—
taktes ein.
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Der Kldger hat von der Beklagten 8.540,75 PM fiir er-
littenen Vermogensschaden und ein angemessenes Schmsrzens-
geld verlangt. Perner hat er um die Feststellung gebeten,
dall die Beklagte auch den weiteren aus d=m Unfall entst-hen-
den Schaden gu ersetgen habe. Er hat der Beklagten vorge-
worfen, sie habe sich nicht ausreichend um die Betriebssi-
cherheit der veralteten und verschlissenen Fahrstuhlanlage
gekimmert. Der Kladger ist der Ansicht, die Beklagts sei ihm
sowohl aus dem Mietvertrsg wie aus dem Gesichtspunkt derxr
unerlaubten Handlung schadensersatzpflichtig.

Die Beklagte hat- sich darauf berufen, daB filr die Be-
triebssicherheit des Aufzugs die Besatzungsmacht oder die von
dieser mit der Verwaltung des Hauses beauftragte deutsche
Behtrde, nédmiich das Finanzneubauamt Diisseldorf, verantwort-
lich gewesen sei. Es sei aber auch, so hat sie vorgetragen,
alles geschehen, um die Betriebssicherheit zu gewdhrleisten.
Der Unfall beruhe auf einem Versagen, wie es bei jeder tech-
nischen Anlage einmal vorkommen ktnne und das auch bei sorg-
faltigster Kontrolle nicht auszuschlieBen sei. Dem Kliger falle
ein erhebliches Eigenverschulden zur Last, da er den Aufzug
nicht vorsichtig genug betreten habe. Zu einer erhthten Vor-
sicht sei er insbesondere deshalb gehalten gewesen, weil er
das Nichtfunktionieren der Signalanlage gekannt habe.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat sich nach Streitver-
kiindung durch den Kl&dger dem Antrag auf Abweisung der Klage
angeschlossen.

Das Landgericht hat durch Teil- und Grundurteil den
bezifferten Schadensersatzanspruch dem Grunde nach zur Hiélfte
flir gerechtfertigt erklédrt und den Schmerzensgeldanspruch
abgewiesen. Auf die Berufung des Kiégers hat dzs Qberlandes-
gericht den bezifferten Anspruch und den Schmerzensgeldan-
spruch zu sieben Zehnteln dem Grunde nach filir gerechtfertigt
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erklidrt und die weitergehenden Zahiungsanspriiche abgewiesen.
Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte das Ziel der Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

e o —

1. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts lag an
dem gesamten Mechanismus der Tiirverriegelung des Aufzugs
ein starker durch das Alter bedingter MaterialverschleiBl vor,
der bei ungiinstiger Stellung der abgenutzten Gelenke ange-
sichts der nur wenige Millimeter hetragenden Sperrung des
sogenannten Basciilverschlusses zu einem Versagen des Verrie-
gelungssystems fiihren konnte. Das ordnungsméBige Funktionie-
ren der Tiirverriegelungskonstruktion war also nicht mehr
mit der erforderlichen Sicherheit gewdhrleistet. Weiter hat
sich nach Ansicht des Berufungsgerichts als Unfallursache
ausgewirkt, dad die elektrische Signalanlage des Aufzugs
nicht mehr in Betrieb war.

- Das Berufungsgericht legt den verfassungsméBigen Ver-
tretern der Beklagten zur Last, daB sie nicht fiir eine grﬁnd—
liche, fachminnische Uberpriifung des Aufzugs gesorgt hitten.
Das Berufungzgericht ist liberzeugt, daB eine solche Unter-
suchung den MaterialverschleiB im Verriegelungsmechanismus
und damit die fiir die Pshrstuhlbenutzer gegebene Gefdhrdung
aufgewiesen hétte. Nach Ansicht des Berufungsgerichts durfte
sich die Beklagte nicht darauf verlassen, daB die von ande-
rer Seite durchgefiihrten Uberpriifungen ausreichend waren.
Das gelte -~ so fiithrt das Berufungsgericht aus - sowohl von
der am 271. Juli 1952 auf Veranlassung des Finanzneubauamtes
erfolgten Uberpriifung durch die Firma KD wie von der
alljdhrlichen Kontrolle des Technigchen Uberwachungsvereins.




Der Kontrollbericht dieses Vereins vom 6. Mdrz 1952 enthalte
im ibrigen eine Beanstandung der Tiirverriegelung im ersten
Stock. Dieser Hinweis habe schon Veranlassung zu einer grind-
lichen Gesamitilberholung der Aufzugsicherung geben miissen.
Angesichts des Alters der Anlage sei es auch geboten gewesen,
in kiirzeren Avaténden Sicherheitsuntersuchungen vornehmen

zu lassen. Die Beklagte verfiige als Grofstadtverwaltung Uber
eigene Pachkr#fte und have durch diese iiberpriifen lassen
niisgen, ob die von anderer Seite vorgenommene Untersuchung
ausreichend gewesen sei., Auf Grund dieser Erwigungen hat das
Berufungsgericht eine von der Beklagien zu vertretende fanr-
léssige Verletzung ihrer Verkehrssicherungspflicht und dem-
gemdB die Verpflichtung zum Ersatz auf Grund des § 823 Abs 1
BGE bejaht. Mit Rlicksicht auf ein angenommenes Mitverschul-
den des Kl&gers hat es jedoch den Bchadensersatzanspruch um
drei Zehntel gekiirzt (§ 254 BGB).

2. a) Dem Berufungsgericht ist zun#chst darin zuzu-
stimmen, daB die Beklagte, die dem Kldger die Benutzung der
Fahrstuhlanlage zur Verfiigung gestellt hatte, verpflichtet
war, fir einen verkehrssicheren Zustand der Anlage Sorge zu
tragen. Diese Verpflichtung ergibt sich schon aus dem HMiet-
vertrag, der die Gebrauchsiiberlassung des Aufzugs einschloB.
Eine Verletzung dieser Pflicht stellt aber zugleich eine
AuBerechitlassung der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht
dar, die der Beklagter daraus erwuchs, daid sie als Haueigen-
tilmerin ihr Einverst&ndnis dazu gab, daB sich der Kl&ger und
seine Besuchier der Fahrstuhlanlage bedienten. Die Beschlag-
nahme des Hauses zu Gunsten der Besatzungsmacht hinderte
die Erfiillung dieser Pflicht nicht, da seitens der Besat-
zungsmacht, die die Benutzung des Feshrstuhls fiir die Mieter
der Beklagten duldete, nichts im Wege stand, daB sich die
Beklagte um die Betriebhssicherheit ihrer Fahrstuhlanlage
kiimnerte. Wollte die Beklagte die Verantwortung fiir den
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Fahrstuhl ablehnen, muBte sie dies ihrem Mieter gegeniiber
zum Ausdruck bringen, der davon ausgehen durfte, von der

Beklagten werde ihm eine technisch einwandfreie Aufzugs-

anlage zur Verfiigung gestellt.

‘b) Die eigene Verantwortung der Beklagten hat zur Fol-
ge, daB sie sich nicht ohne weiteres darauf verlassen durfte,
die Besatzungemacht oder das von ihr mit der Grundstiicks-
verwaltung beauftragte Finanzreubauamt wiirden schon fir eine
ausreichende Uberpriifung der Anlage sorgen. Die Beklagte
brauchte zwar, solange eine den Anforderungen der Verkehrs-
sicherheit entsprechende Wartung und Xontrolle der Aufzugan-
lage durch das Finanzneubauamt veranlaBt wurde, nicht noch
zusitzlich durch eigene Leute oder von ihr beauftragte Pir-
men Kontrollen durchfiihren lassen. Wohl aber muBite sie ein-
greifen, wenn die vom Pinanzneubauamt veranlaften MaBnahmen
erkennbar nicht ausreichten oder wenn vom Hausmeister oder
Mieter Beanstandungen an sie herangetragen wurden, die die
Betriebssicherheiv der Anlage bhetrafen. Entscheidend ist da-
ber zundchst, ob die - wenn auch vom Finanzneubauamt ver-
anlaBten - Sicherungsmaﬁnahmen'den zu 8tellenden Anforderungen
geniigten. Erst wenn diese Frage verneint wird. entsteht die
weitere Frage, ob die Beklagte durch eigene KontrollmaB8nah-
men den Schaden hdtte verhiliten miissen. Die Ausfithrurgen des
Berufungsurteils lassen Zweifel entstehen, ob diese Rechfs—
lage richtig erkannt worden ist. Sollte das Berufungsgericht
der Auffassung sein, das Finanzneubauamt und die Beklagte
seien unabhingig von einander zu laufenden eigenen Kontrollen
der Betriebssicherheit des Aufzugs verpflichtet gewesen,
kann diese Auffassung nicht gebilligt werden. Auch wenn ein
Haus mehreren Eigentiimern gehtrt, von denen einer die Verwal-
tung ilibernommen hat, wédre die Forderung zu weitgehend, alle
Miteigentiimer miiBten unabhédngig voneinander laufend eigense
Sicherheitskontrollen vornehmen.




¢) Wenn das Berufungsgericht auch nur zu der Frage
Stellung genommen hat, ob von der Beklagten die erforderli-
chen SicherungsmalBinahmen veranlaBt worden sind, so lassen
die Ausfiihrungen des Urteils doch erkennen, daB das Beru-
fungsgericht auch die Verwaltung und Kontrolle des Finanz-
neubauamtes als unzureichend angieht. Denn natiirlich wilirden
die an die Beklagte gestellten Anforderungen erst recht an
das Finantneubauamt zu stellen sein, dem die Hausverwaltung
oblag. Bei seinen Erwdgungen ist das Berufungsgericht mit
Recht davon ausgegangen, daBd an die Uberpriifung einer solchen
- noch dazu alten und abgenutzten - Pahrstuhlsnlage ange-
sichts der moglichen Geféhrdung strenge Anforderungen zu
stellen sind. Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht auch da-
rin, daf die tégliche Kontrolle durch den Hausmeister nicht
genligte. Dies schon deshalb nicht, weil ein Hausmeister
nicht die erforderlichen technischen Pachkerntnisse hesitzt,
un etwa Fragen der Materialabnutzung oder der zuverldssigen
Wirkung des Verriegelungsmagneten zuverléssig beurteilen
" zu kdnnen, Zu weit geht es aber, wenn das Berufungsgericht
die Forderung aufstellt, eine groBere Sffentliche Verwaltung
miisse mit den eigenen ihr zur Verfiigung stehenden Fachkriéf-
ten selbst zusdtzliche Kontrolluntersuchungen vornehmen las-
sen. Zutreffend weist die Revision darauf hin, daB es recht-
lich nicht angeht, bei einer staatlichen oder stédtischen
Verwaltung, der die Betreuung eines eigenen oder ihr zur
Verwaltung anvertrauten Haushesitzes obliegt, grundsédtzlich
scharfere Anforderungen an die Sicherungspflichten zu stel-
len als sie bei privaten Hauseigentiimern oder Hausverwal-
tern gestellt werden ktnnen. Insoweit kann, da es sich um
die Erfiillung privatrechtlicher Pflichten handelt, nicht mit
einem von vornherein verschiedenen Mafistab gemessen werden.
Auch derjenige Privateigentiimer, dem auf Grund seiner ge-
werblichen Betdtigung technische Pachkréfte zur Verfligung
stehen, ist nicht unbedingt verpfliichtel, gerade seine Leute




bei der Verwaltung seines Haushesitzes zur Vornahme techni-
scher Sonderuntersuchungen eingusetzen. Vielmehr kann er
grundsétzlich auch Spezialfirmen mit der Wartung und Kontrol-
le technischer Anlagen beauftragen, wenn es sich hierbei um
fachlich anerkannte und bewdhrte Unternehmen handelt, gegen
deren Zuverlédssigkeit keine Bedenken bestehen. O0ft werden
die Spezialerfahrungen solcher Firmen, wenn diese etwa nur
oder vorwiegend mit dem Bau oder der Wartung bestimmter
Anlagen zu tun haben, grofler sein als die der technischen
Hilfskréfte des Eigentlimers. ' In der Regel wird hur |

dann eine Verpflichtung zur zus#izlichen Kontrolle durch
eigene Pachkrdfte bestehen, wenn sich Anhaltspunkte dafiir
ergeben, dal die Untersuchung durch die beauftragte Pirma
unzureichend ist oder daB von dieser zu geringe Anforderungen
an die Gewdhrleistung der Betriebssicherheit gestellt werden.
~ Das Berufungsgericht hdtte daher zunéichst priifen miissen, ob
die mit der Verwaltung und Kontrolle des Aufzugs beauftragte
Pirms K seniigend Gewdhr fur eine ordentliche Ausfithrung
ihres Auftrags bot. Ferner wire darauf einzugehen gewesen,
ob die von dieser Firma angeregten Anderungen an der Anlage
gerade im Interesse der Erzielung einer griferen Betriebs-
sicherheit gemacht worden sind, so daf eine sorgsame Haus-
verwaltung sie nicht hdtte ablehnen diirfen. Bei der Priifung
der Frage, ob die Grundstiicksverwaltung ihre Pflichten er-
fiilt hat, fallt weiter ins Gewicht, da8 die Anlage zusdtz-
lich j8hrlich durch Ingenieure des Technischen Uberwachungs-
vereins Uberpriift wurde. Wenn bei der Kontrolluntersuchung
vom 6. Mdrz 1952 gefordert wurde, die Tirsperre im ersten
Stock in Ordnung zu bringen, so lassen sich aus dieser Bean-
standung nur dann Folgen zu Lasten der Grundastiicksverwaltung
ziehen, wenn zundchst aufgekldrt ist, welcher Mangel damals
vorgelegen hat und was zur Beseitigung dieses Mangels getan
worden ist, der anscheinend - darauf weist wenigstens die
Bekundung des Zeugen KMl hin - vei der nachfolgenden Un-




tersuchung durch die Firwva K im Juli 1952 nicht mehr
vorgelegen hat. Hatten sich bei den beiden fachméinnischen
Untersuchungen im M&rz und Juli 1952 keine hinreichenden An- !
haltspunkte fiir eine Unsicherheit des VerschluBsystems er- .
geben und waren auch durch den die Anlage tdHglich beobach~
tenden Hausmeister oder die Benutzer in dieser Richtung keine
Beanstandungen an die Hausverwaltung herangetragen worden,

g0 18Bt sich noch nicht daraus ein Vorwurf der AuBerachtlas-
sung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt herleiten, daB
zwischen Juli 1952 und Februar 1953 keine weitere Spezial-
untersuchung veranlafit wurde. Auch hier werden vom Berufungs-
gericht die Anforderungen iberspennt.

.d) Die Sache bedarf weiterer tatséchlicher Kldrung.
Soilte sich dabei ergeben, dafl das Finanzneubauamt nicht das 4
zur Gewdhrleistung der Verkehrssicherheit Erforderliche getan
hat, wird auch die Beklagte jedenfalls dann nicht von der Ver-
antwortung freigestellt sein, wenn sie sich nicht darum gekiim- 4
mert hat., ob das Finanzneubauamt ausreichende Sicherungs- und
Kontrollmafinahmen veranlaBte. Hierzu war die Beklagte verpflich-
tet, nachdem sie ihren Mietern die Benutzung der Aufzugsan-
lage gestattet hatte. Weiter wird aber auch darauf einzuge-
hen sein, ob nicht schon aus der vom Kl&ger angezogenen Po-
ligeiverordnung betreffend die Einrichtung und den Betried
von Aufziigen aus dem Jahre 1926 eine Haftung der Beklagten
abzuleiten ist. Sollte sich ndmlich ergeben, daB die in dieser
Verordnung vorgeschriebenen Sicherungseinrichtungen nicht
vorhanden waren oder erkennbar nicht funktionierten, so wirde
ein die Haftung begriindender Vorwurf gegen die Beklagte schon
deshalb gerechtfertigt sein, weil sie dem Verkehr eine den
Schutzvorschrif ten nicht entsprechende Fahrstuhlanldge zur
Verfiigung gestellt hétte. Insbesondere kdnnte es darauf ankom-
men, ob der Betrieb eines solchen Fahrstuhls ohne Funktionie-
ren der elektrischen Signalanlage iiberhaupt erfolgen durfte
und welche Bedeutung das Fehlen der Signalanlage
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fiilr die Betriebssicherheit des Aufzuges hat. Insoweit wire
auf die sicherheitspolizeilichen Vorschriften und auf die
im Aufzugswesen gemachten Erfahrungen einzugehen. Eine ab-
schlieBende Priifung der Schuldfrage ist ohne die gebotene
Aufkldrung in tatsédchlicher und rechtlicher Hinsicht nicht
moéglich.

3. Das Berufungsgericht hat die Anspriiche des Klsgers
ausschlieBlicﬁ unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der un-
erlaubten Handlung gepriift. Da eine ausreichende Begriindung
des Schuldvorwurfs nicht erfolgt ist; konnte das Berufungs-
urteil jedenfalls insoweit keinen Bestand haben, als iiber
den Schmerzensgeldanspruch entschieden ist, der nur aus den
§§ 823 f£f BGB hergeleitet werden kann. Die Aufhebung des Ur-
teils mufte aber auch wegen der vermdgensrechtlichen Ansprii-
che des Kligers erfolgen. Zwar haftet die Beklagte fiir die
vermdgensrechtlichen Schiden des Klﬁgers auf Grund des Miet-
vertrages unabhéngig von einem Verschulden; denn sie hat den
Kldger im Rahmen des Mietvertrages eine Aufzugsanlage zur
Verfiigung gestellt, die nach der Peststellung des Berufungs-

gerichts im Zeitpunkt des Vertrags — schlusses mit einem Fehler

hehaftet war, der ihre Tauglichkeit zu dem vertragsgeméfBen
Gebrauch aufhob oder minderte (§§ 537, 5%8 BGB). Dieser in
dem Materialverschleifl liegende Fehler hat auch in adédquater
Weise zu dem K&rperschaden des Klégers gefiihrt (vgl hierzu
RGZ 169, 84 [91]). Demnach hat die Beklagte, die insoweit
bislang beachtliche Einwendungen nicht erhoben hat, dem Kl&-
ger die durch den Kdrperschaden entstehenden vermdgensrecht-
lichen EinbuBen zu ersetzen. Nun hat das Berufungsgericht
unter Verwendung des § 254 BGB eine Kiirzung des Schadenser-
gatzanspruchs vorgenommern, indem es ohne Rechtsirrtum aus-
gefihrt hat, daB der Kléger den Unfall durch eigene Unvor-
sichtigkeit mitverursacht habe. Fallen bei der Abwdgung auch
vorzugsweise die objektiv fiir den Unfall ursichlichen Momente
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ins Gewicht, auf Seiten der Beklsgten also der technische
Fehler ihrer Aufzuganlage, s0 gewinnt doch zusdtizlich das
subjektive Verschulden Bedesutung. Das Berufungsgericht hat
auch gerade unter Abwigung des beiderseitigen Verschuldens
das Mafl der Kurzung des Schadensersatzanspruchs bestimmt.
Wiirde aber ein Verschulden der Beklagiten entfallen - und diese
Moglichkeit mufl einstweilen unterstellt werden - so wdre auch
eine neue Abwdgung erforderlich, die diesem Gesichtspunkt
Rechnung trédgt. Nach der Rechtsprechung des Senats (BGH VRS
5, 16%3 Urteil vom 16. Oktober 1956 = VI ZR 162/55) darf bei
der Durchfilhrung der Abwdgung nur von festgestellten Umstén-
den, nicht aber von bloBen Schuldvermutungen ausgegangen
werden. Eine eigene Abwdgung durch das Revisionsgericht ist
schon deshalb nicht mtglich, weil es hierzu hislang an den
ausreichenden tetsdchlichen Grundlagen fenlt.

4. DemgemBR war die Sache unter Aufhebung des angsefoch-
tenen Urteils an das Berufungsgericht zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung zuriickzuverweisen. Dem Berufungsge-
ricnt war auch die Entecheidung iiber die Kosten der Revision
zZu ﬁbérﬁragen.

MeiB ' Dr. Meyer Martin

Hanebeck Dr. HauB




