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Verkundet am 8. Juli 1953

Romacker, Justizangestell-

ter als Urkundsbeamter der
Geschdftsatelle

1. der Eheleute Rudolf und Gertrud L-
sl [

2

— ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Freihiii ion

2. der Firma 2..von der M@ & co. in 'H-,

d

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

Johann Victor A - in QD i» G,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -'—

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit i ¥ ‘3;3;}
e-qw"' SO

geb.
in HGi, S

Klédger, Berufunéskl&ger und
Revisionskliger,

’

?

Streithelferin der Kliger und
Revisionskligerin,

gegen

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revislonsbeklagten,

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-

liche Verhandlung vom 29. Juni 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck,
Dr. HauB und Dr. Kaul

fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidger und der Streithelferin s
wird das Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseatischenfmi'
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 24. April 1952 auf-?@
gehoben, soweit zu ihrem Nachteil erkannt ist. & |

Die Sache wird insoweit zur anderweiten Verhandlung KN
und Entscheidung, auch tiber die Kosten des Revisions- "%},
verfahrens, an das Berufungsgericht zuruckverw1esen.¢;ﬁ

Von Rechts wegen
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'20 Jahren fiir jihrlich 648 DM vermietet wurde und die Klé-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Vollmacht zur Verwaltung des Hauses hatte er mehrere Jahre
vor dem Kriege der Firma N@) von der Mg & Co. in H
erteilt. Am 10. Dezember 1949 schloB8 diese Firma namens des
Beklagten mit den Kliéigern einen Vertrag, wonach ihnen zur ”
Nutzung als Gastwirtschaft der Keller des Hauses in der Gri.:SB" ’
von 90 gm nebst dagzugehtrigen Nebenrdumen auf die Dauer von

ger es tibernshmen, die Riumlichkeiten auf eigene Kosten un- _
ter Verzicht auf deren Erstattung auszubauen. Der Vertrag m
sollte erldschen, falls die Genehmigung des Ausbaues durch m
die Baupolizei nicht erteilt werde. Der Antrag der Firma ::u
N@P von der M@ & Co. vom 22. Juli 1950 auf Genehmigung Q
des Wiederaufbaues ist abgelehnt worden, weil die nach bau-
polizeilichen Bestimmungen "erforderliche schriftliche Ein- N
willigung des Grundelgentumers" nicht beigebracht worden
ist,

Die Kléger, die den Ausbau bereits in Angriff genommen
haben, halten den Beklagten fiir verpflichtet, dem Bauantrag
seine Zustimmung zu erteilen. Sie sind der Ansicht, der Be-
klagte sei kraft der Vollmacht, die er der Firma N@) von
der M- & Co. gegeben habe, an den Vertrag vom 10.; Dezem-
ber 1949 gebunden. Einige Tage nach AbschluB die’s%s ﬁrtra &
habe sich der Beklagte bei persdtnlicher Anwesenhelt 1n gl 2
‘ der Firma N@ von der Mg & Co. gegeniiber- auch mit TS
dem Vertrage einverstanden erklért. Die Kliger haben bean— = ,
tragt, den Beklagten zu verurteilen, bei der zustédndigen Ba%

k‘

priifungsabteilung die Genehmigung 2u dem Bauantrage vom 22.
Juli 1950, soweit er sich auf die den Kldgern vermieteten ‘*‘“
Réume bezieht, zu erteilen und erforderlichenfalls den An- R
trag erneut zu stellen und zu unterzeichnen. Sie haben der
Pirma N@P von der M@JP & Co. den Streit verkiindet; diese ’_ -
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ist den Klédgern im Laufe des Rechtsstreits als Streit-
helferin beigetreten. :

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Klidger ist zurlickgewiesen worden. Mit dexr Re-
vision verfolgen die ®l#ger und die Streithelferin .das
Klagebegehren weiter. Der Beklagte beantragt, die Revi-
sion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Die'Revision vertritt die Ansicht, der Vertrag vom
10. Dezember 1949 sei bereits ohne die Genehmigung des
Beklagten auf Grund der friitheren Vollmacht mit Wirkung
fiir ihn gustande gekomx'nen_‘t Sie wendet sich gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, da8 die vor dem Krie-
ge erteilte Vollmacht zu dem AbschluB des Vertrages
nicht berechtigt habe.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat .
die vom Beklagten ausgestellte Verwaltungsvollmacht zum
Ausdruck gebracht, daB.die Streithelferin ermdchtigt sein
solle, Mietvertridge abzuschliefien und zu kiindigen und den
Beklagten vor allen Gerichten und Behtrden sowie gegeniiber
den Mietern in vollem Umfange zu vertreten. Das Berufungs-
gericht hat ausgefiihrt, der Vertrag vom 10. Dezember 1949
bezeichne s}ch zwar als Mietvertrag, seinem Inhalte nach
" sei es aber-kein reiner Mietvertrag gewesen, vielmehr habe -
e8 sich auBer um einen Mietvertrag auch um einen Ausbauver- ;J'
trag gehandelt, der die Einrichtung und Einbeziehung einer
Gastwirtschaft auf die Dauer von 20 Jahren in das bisher N 3
viilepartige Grundstiick zum Gegenstand gehabt habe. Zur Zeit .§:
ihrer Erteilung habe die Vollmacht der Streithelferin nicht _E:
die Befugnis‘gewﬁhrt, einen solchen Vertrag abzuschliefen. )
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" der Wille so klar und eindeutig zum Ausdruck gebracht

" Anm 1), Die Fassung der Verwaltungsvollmacht, die der
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Die Verhiiltnisse der .Kriegs- und ersten Nachkriegsjahre
hitten sicherlich fiir die inl#ndischen bevollmichtigten
Verwalter der Grundstiicke ausléndischer Eigentiimer in
manchen Féllen die Notwendigkeit mit sich gebracht, im
Interesse ihrer Vollmachtgeber MaSnahmen zu treffen, die
vor dem Kriege nicht im Rahmen der erteilten Vollmacht
gelegen hdtten. Selbst unter Beriicksichtigung solcher be-
sonderen Verhiltnisse habe die Streithelferin aber auf "
Grund der urspriinglichen Verwaltungsvollmacht einen so
weitgehenden Vertrag wie den hier streitigen nicht ohne

besondere weitergehende Ermichtigung durch den Beklagten
fir diesen abschliefen kinnen.

Diese Ausfithrungen begegnen rechtlichen Bedenken.

Es ist:eine Frage der Auslegung der vom Beklagten
erteilten Vollmacht, ob angenommen werden kann, da8 die
Streithelferin berechtigt war, namens des Beklagten einen
Vertrag abzuschlieBen, wie er mit den Kldgern zustande ge-
kommen ist. Die Auslegung einer Willenserkldrung ist Auf- 1
gabe des Tatrichters. Die Auslegung, die er einer Willems-

verstoBen hat.

* Biir eine Auslegung ist freilich kein Raum, wenn

worden ist, da8 Sinn und Bedeutung der Erklédrung aufer
jedem Zweifel stehen (RGR Komm z BGB 10. Aufl § 133

Beklagte der Streithelferin erteilt hat, ist indessen
nicht von solcher Art, daB die Vollmacht einer Auslegung
nicht zuginglich wire und sich die FPrage, ob der AbschluB
des Vertrages vom 10. Dezember 1949'in ihren Rahmen fiel




oder nicht, zweifelsfrei gus ihr beantworten lieBe. Das

hat auch das Berufungsgericht offenbar nicht angenommen.
Zwar hat es einerseits als. Inhalt der Vollmacht festge-
stellt, daB die Streithelferin zum AbschluB von Mietvertri-
gen ermichtigt worden sei, und andererseits ausgefiihrt,

bei dem Vertrage vom 10. Dezember 1949 habe es sich nicht
nur um einen Mietvertrag, sondern auch um einen Aushauver-
trag gehandelt. DaBl es mit dem Wesen eines Mietvertrages
unvereinbar widre, wenn der Mieter es {ibernimmt, die gemiete-
ten Riume auszubauen, hat das Berufungégericht aber nicht
ausgesprochen; eine solche Auffassung lieBe sich auch

nicht rechtfertigen, da die Bestimmung des § 536 BGB, wonach
dér Vermieter die vermietete Sache dem Mieter in einem zum
vertragsmaﬁlgen Gebrauch geeigneten Zustande zu iiberlassen

. hat, von den Parteien des Mietvertrages abgedungen werden
kann. Die Ausfihrungen des Berufungsgerichis lassen auch
nicht etwa den SchluB 2zu, daB es den Vertrag vom 10. Dezem-
ber 1949 allein wegen der Tatsache der Ubernahme einer Aus-
bauverpflichtung durch die Kléger als mit der Vollmacht im
Widerspruch stehend betrachtet habe. Ersichtlich hat es viel-
mehr das entscheidende Gewicht ‘darauf gelegt, welche besonde-
re Ausgestaltung der zwischen den Klégern und der Streithel-.
ferin abgeschlossene Vertrag gefunden hat. Es hat betont,

daB nach dem Vertrage in dem bisher villenartigen Grund- ‘
stiick auf die Dauer von 20 Jahren eine Gastwirtschaft habe .
eingerichtet werden sollen, und hat hervorgehoben, da8 es
zum AbschluB eines derartigen Vertrages einer besonderen
Vollmacht oder Genehmigung seitens des Beklagten bedurft
habe. Es hat also in Auslegung der Vollmacht die Verbind-
lichkeit des Vertrages fiir den Beklagien verneint.-

) Bei der Auslegung hat das Berufungsgericht jedoch
nicht alle Umstéinde beriicksichtigt, die filr die Ermitt-
lung des Sinnes der Vollmacht fop Bedeutung sind. Als
einseitige Willenserkléirung unterliegt die Vollmacht der



Auslegung nach § 13% BGB durch Erforschung des wirklichen
Willens; dabei kommt es aber; ohne daB die Anwendung des
§ 157 BGB unmittelbar in Betracht kommt, nach dem in die-
ser Bestimmung zum Ausdruck gebrachten allgemeinen Grund-
satz entscheidend darauf an, wie der erkldrte Wille vom Erkl%
rungsempféinger nach Treu und Glauben und nach der allgemelnen
Auvffassung des Verkehrs verstanden werden konnte GZ 169,1222
122 /124/1257). Bei der Auslegung einer Vollmacht sind guch
die Umstéinde, unter denen sie erteilt worden ist, und 1nsbe-
sondere der mit ihrer Erteilung verfolgte Zweck und das ihr
zugrunde 11egende Rechtsgeschéft in Riicksicht zu ziehen ;:ﬁ
(Soergel BGB 8. Aufl § 164 Anm 1). Der Vollmacht, die der a
Beklagte der Streithelferin erteilt hat, lag das zwischen ggi
ihnen zustande gekommene Geschdftsbesorgungsverhiiltnis Zu- s g
grunde, kraft dessen die Streithelferin die Verwaltung des j;h
Hausgrundstiicks fiir den Beklagten 2zu fiihren hatte. Es drangt
sich daher die Frage auf und hiitte vom Berufungsgericht un- 3
tersucht werden miissen, ob sich die Streithelferin durch C“f
die Vollmacht des Beklagten nicht als ermichtigt hat an-
sehen diirfen, alle Rechtsgeschiifte fiir den Beklagten absu- .
schlieBen, die im Rahmen des Geschaftsbesorgungaverhhltnis-t4
ses lagen. Weiter kam es dann darauf an, wie in Auslegung '
des Geschdftsbesorgungsvertrages der Aufgabenkreis dexr
Streithelferin abzugrenzen war. Hierfiir waren der Sinn
und Zweck des Vertrages von wesentlicher Bedeutung. Das LS
Berufungsgericht hiétte prﬁfen miissen, ob sich aus ihm nlcht fft
ergab, daB die Streithelferin fiir die Erhaltung und nutz- ;.
bringende Verwertung des Grundbesitzes des Beklagten sorgadféii
sollte. Eine hierauf ausgerichtete Verwaltung von Grundbe-
sitz bringt erfahrungsgemdf Rechtsgeschiéfte mit sich, die -
gich bei Beginn der Verwaltung nicht immer im voraus bestlme;-
men lassen. Der Aufgabenbereich der Strelthelferln konnte "
méglicherweise auch darum als weit gezogen gelten, weil es‘fi~>“
sich um den Grundbesitz eines Ausléinders handelte, der sich . ~¢ﬁ§
um sein Besitztum nicht so kiimmern konnte wie ein leichter ? add
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erreichharer etwa anwesender Eigentiimer. Auch eine ergién-
zende Vertragsauslegung wird fir den Fall in Betracht ge-
zogen werden miissen, dafl der Beklagte und die Streithel-
ferin beim AbschluB des Geschiftsbesorgungsvertrages die
Mbglichkeit einer Zerstdrung des Hauses und eines Abreis-
sens der Verbindung zwischen ihnen nicht bedacht und fiir -°
sie keine Vorsorge getroffen haben. Es widre zu priifen ge-
wesen, ob nicht unter Beriicksichtigung des beim Vertrags-
abschluB, fiir die dort ins Auge gefaBten Verhiltnisse, aus~
gedriickten Willens nach Treu und Glauben die Streithelferin
auf Grund des Geschiftsbesorgungsverhiltnisses als befugt
und verpflichtet angesehen werden konnte, MaBnahmen zu er- 2
greifen, wie sie sie mit dem AbschluB des Vertrages vom
10. Dezember 1949 getroffen hat (vgl RGRKomm z BGB § 157
Anm 1). Kommt das Berufungsgericht unter Berilicksichtigung
‘dieser Umsténde alsdann zp dem Ergebnis, da8 sich die. Voll- i
" macht auf den AbschluB aller Rechtsgeschifte, die im Rahmen
des Geschiftsbesorgungsverhtltnisses lagen erstrecken soll-
te, so wiirde auch der AbschluB des Vertrages mit den Kli-
gern von ihr umfaBt worden sein, wenn dieser Vertrag wie-
derum nach dem Geschﬁffsbesorgungsauftrag abgeschlossen

JRECLINPOET LI FR AT N AN

werden konnte. ‘g
'ﬁ

Da das Berufungsgericht bei der Auslegung der Voll- ;
macht diese Umsténde nicht in Erwdgung gezogen hat und o

es moglicherweise bei ihrer Beachtung zu einer anderen
Wirdigung gekommen wére, kann das angefochtene Urteil
nicht bestehen bleiben. Die Sache mu8 an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen werden, damit es erneut zur Fra- N
ge der Auslegung der Vollmacht Stellung nehmen und iiber
den Klageanspruch entscheiden kann, da die weiteren An-
griffe der Revision unbegriindet sind und nach dem bisheri-
gen Sachverhalt eine den Klégern giinstige Entscheidung nicht
mbglich ist, wie sich aus den folgenden Ausfilhrungen erglbt.ﬁv
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1. Die Revision will die stillschweigende Erteilung
einer erweiterten Vollmacht darin sehen, daB der Beklagte,
obwohl er mit der Zerstsrung seines Hausgrundstiicks durch
die Iuftangriffe auf Hamburg habe rechnen mﬁssen; sich um
die Dinge nicht gekiimmert, der Streithelferin die bisheri-
ge Vollmacht nicht entzogen und das Geschiédftshesorgungsver-
héltnis nicht gekiindigt., sondern es ihr iiberlassen habe,
selbst zu handeln. Die Annahme einer stillschweigenden er-

weiterten Bevollmiéchtigung hat das Berufungsgericht jedoch '

mit Recht abgelehnt.

Zwar kann such ohne ausdriickliche Erklérung durch
schliissiges Verhalten eine Vollmacht erteilt oder eine
bereits bestehende Vollumacht erweitert werden. In einem
untdtigen Verhalten kann aber nur dann die stillschwei-
gende Erteilung oder Brweiterung einer Vollmacht.gesehen
werden, wenn besondere Umstinde vorliegen, die das Nicht-
handeln als den Ausdruck des rechtsgeschédftlichen Willens
gur Bevollmiichtigung erscheinen lassen. So kann es als
stillschweigende Erteilung einer erweiterten Vollmacht
in Betracht kommen, wenn der Vollmachtgeber es wissent-
lich geschehen 1d8t, daB der Bevollmiichtigte fortge-.
setzt die Grenzen der bestehénden Vollmacht ﬁberschrel-
tet (vel RGZ 76, 202 /2037). Davon ist hier keinev_a;d“éi.ﬁ'
Es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern aus den.vo ader
Revision angefiihrten Umstéinden ein rechtsgeschaftllcher
Wille zur Bevollmichtigung der Streithelferin sollte ent-

nommen werden miissen.

2. Die Arigriffe der Revision richten sich weiter da-
gegen, daB8 das Berufungsgericht die Bindung des Beklagten
an den Vertrag vom 10. Dezember 1949 nicht wenigstens un-
ter dem Gesichtspunkt einer Scheinvollmacht bejaht hat.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, die Kli-
ger hdtten zwar bei ihren Verhandlungen mit einer so an-
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gesehenen Hausmaklerfirma wie der Streithelferin im allge~
meinen annehmen diirfen, daB der Beklagte das Verhalten der
Streithelferin gekannt und geduldet hebe. Da der Beklagte
von dem Handeln jedoch keine Kenntnls gehabt habe, konne
ihn nur dann eine Verpflichtung treffen, wenn er seine Un-
kenntnis zu vertreten habe und das Handeln der Streithel-~
ferin bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt hiéitte hin-
dern kodnnen. Das Berufungégericht hat diese Voraussetzun-
gen nicht fiir vorliegend erachtet. Die Streithelferin habe
sich ausweislich der Korrespondenz in den Jahren 1947 bis
1949 stdéndig bemiiht, eine Erklsrung des Beklagten dariiber
zu erhalten, ob und wie er das Grundstiick wieder aufbauen
wolle. Sie habe also selbst den Eindruck géhabt, daB sie
fiir Schritte zur Wiederherstellung des Hauses einer erméch-
tigenden Erklirung des Beklagteh bediirfe. Eine Antwort habe
sie von ihm indessen nicht erhalten, sie sei sich im Unklar.
dariiber gewesen, ob er i{iberhaupt ihre Schreiben bekommen hat
Er habe aus ihren Schreiben auch nicht entnehmen kﬁnnen, daf
sie ohne seine vorherige Zustimmung einen solchen Vertrag
wie den mit den Klégerﬁ abgeschlossenen in seinem Namen
unterzeichnen wiirde. '

Bei diesen Erwdgungen ist das Berufungsgericht zutref-
fend davon ausgegangen, daB sich der Geschiédftsgegner des
Vertretenen auf den Rechtsschein der Vollmacht berufen kann,
wenn er nach Treu und Glauben annehmen durfte, der Vertre-
tene kenne und dulde das Verhalten des fir ihn auftretenden
Vertireters, und wenn der Geschiéiftsherr bei pflichtgemdBer .
Sorgfalt das Verhalten des Vertreters hitte erkennen miissen..
und verhindern k¥nnen (BGHZ 5, 111 /I167). Ob der Beklagte :
hdtte erkennen miissen, daBl die Streithelferin einen solcheng,
Vertrag abschlieBen wiirde, wie er mit den Kligern zustande
gekommen ist, hat das Berufungsgericht aus den Schrefben “
der Streithelferin an den Beklagten zu ermitteln geaucht. "
Es hat also offemsichtlich filr eine solche Feststeilung kei@;
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mit dem AbschluB eines Vertrages wie des hier vorliegenden ?ig
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geniigende Grundlage darin gesehen, daB der Bekiagte trotz
Kenntnis von starken Kriegszerstdrungen in HEJP gegen-
iiber der Streithelferin nichts von sich hat horen lassen.
Hiergegen lassen sich rechtlich begriindete Bedenken nicht era
heben. Die Revision riigt weiter, es liege ein Denkfehler vor,
wenn das Berufungsgericht aus der UngewiBheit der Streithel-
ferin dariiher, ob der Beklﬁgte ihre Schreiben erhalten habe, -
die Folgerung ziehe, der Beklagte habe aus den ihm zugeganges
nen Schreiben nicht entnehmen ktnnen, daB sie ohne seine Zu-
stimmung einen solchen Vertrag schlieBen wiirde, wie er mit
den Klédgern zustande gekommen ist. Aus dem Schreiben der
Streithelferin vom 14. Juli 1947 habe der Beklagte ersehen
kénnen, daB die Streithelferin Mietvertrége mit Ausbauver-
pflichtung und Ausbauberechtigung selbsténdig abgeschlossen
habe. Der Beklagte habe, wie sich aus den Schreiben der
Streithelferin vom 17. Dezember 1949 und 21. Juni 1951 -und  j
dem Schreiben des Beklagten vom 28. Juli 1950 ergebe, zwi- ;
schen dem AbschluB8 von Mietvertridgen, und zwar auch solcheﬁ,

xS

‘die mit Aufbaurechten verbunden gewesen seien, -und dem von

ihm zu finanzierenden Gesamtaufbau stets streng unterschie- “f
den. Er habe es geduldet, daB die Streithelferin fir ihn t&- °
tig geworden sei, und ktnne sein Schweigen nicht damit ent- * °

schuldigen, daB er, wie das Schwedische Komsulat in H‘”
auf Erkundigung der Streithelferin nach dem Beklagten mit ”E

Schreiben vom 28. September 1949 mitgeteilt habe, seine langr

jahrige Sekretérin gehelratet und daB er keine Ersatskraft . fﬁg
gefunden habe. Das- Berufungsgericht habe unter Versto8 gegeéh*
§ 286 ZP0 diese Schreiben nicht berﬁcksichtlgt° i<

Wenn das Berufungsgericht ausgefithrt hat, die Streitr§;§5
helferin sei sich im Unklaren-dariiber gewesen, ob der Be-'if\
klagte ihre Schreiben iiberhaupt erhalten habe, so hat es e
jedoch nicht hieraus, sondern.sus einer Wirdigung des In- AR
halts der Schreiben den SchluB gezogen, da8 der Beklagte
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nicht ohne seine vorherige Zustimmung'habe Zu rechnen
brauchen. Bei dieser Wiirdigung hat das Berufungsgericht
das Schreiben der Streithelferin an den Beklagten vom

14. Juli 1947 ausdriicklich erwdhnt und beriicksichtigt.

Es hat sich mit dem Inhalt dieses Schreibens allerdings
nicht ndher auseinandergesetzt. Hierzu hat aber auch kein
besonderer AnlaB bestanden, da die Streithelferin dem Be-
klagten in diesem Schreiben nur mitgeteilt hat, vom Woh-
nungsamt seien einige Mieter in das KellergeschoB einge-
wiesen worden, die im Wege der Selbsthilfe die Riume wie-
der hergestellt hitten; sie habe mit ihnén jetzt Mietzah-
lungen vereinbart. Auch aus den von der Revision angezoge-
nen weiteren Schreiben 18Bt sich nichts dartiber entnehmen,
ob der Bekiagte vor dem 10. Dezember 1949 gewuBt hat oder

hiitte wissen miissen, daB die Streithelferin Miet: und Aus-
bauvertrdge abschlo8 oder ohne seine Zustimmung abschlies- .
sen wollte, und ob er insbesondere damit hat rechnen .miissen,

daB wenn er nicht eingreifen wilirde, die Streithelferin

~einen Gastwirt die Kellerrdiume auf lange Dauer zur Bin-

richtung einer Gastwirtschaft tiberlassen wilrde.

DaB sich die Kliéger auf das Vorliegen eines Rechts-
scheins einer Vollmacht berufen kénnten, hat das Beru-
fungsgericht hiernach rechtsirrtumsfrei verneint.

3. Die Revision ist Perner der Meinung, es habe zu~
mindest gepriift werden milssen, ob nicht der AbschluB des

" é}é’!&’/«' 2 %

oy

Vertrages vom 10. Dezember 1949, wie von der Streithelferln ’

unter Berufung auf Sachverstiéndigengutachten vorgebracht
worden sei, dem Interesse und dem wirklichen oder mutmaf-
lichen Willen des Beklagten entsprochen habe. Wenn die
Streithelferin auch in Anbetracht der verinderten Ver-—
h#ltnisse nicht als zum AbschluB des Vertrages mit den
Klégern bevollmichtigt sollte angesehen werden kbtnnen, so
miisse doch angenommen werden, da sie bei ordnungsmiBiger

Geschiftsfilhrung ohne Auftrag befugt gewesen sei, den Be-
klagten zu verpflichten.
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Diesen Erwdgungen kann nicht gefolgt werden, Die auf-
traglose Besorgung eines Geschidfts fiir einen anderen er-
zeugt nach §§ 677 £f BGB ein gesetzliches Schuldverh#ltnis
zwischen dem Handelnden und dem Geschiiftsherrn; sie fiihrt
aber zu keinen vertraglichen Beziehungen zwischen diesem
und demjenigen, mit dem der Geschaftsfiihrer bei Besorgung
einer Angelegenheit des Geschéftsherrn einen Verirag abge-
schlossen hat, und zwar auch dann nicht, wenn der Geschﬁftaa
filhrer als Vertreter des Geschiéftsherrn aufgetreten ist.

Hat die Geschidftsfiihrung dem Interesse und dem wirklichen
oder mutmaBlichen Willen des Geschiftsherrn entsprochen, so 
ist der eigenmiéchtige Eingriff des Geschéftsfithrers in den
Rechtskreis des Geschdftsherrn allerdings nicht widerrecht~. -
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ergibt sich aber nicht, daB das Gesetz dem Geschdéftsfiihrer ;2
die Befugnis verliehen hitte, den Geschdftsherrn vertrag- Zﬁ
lich zu verpflichten (a.A. Baur, "Zur dinglichen Seite" :

der Geschédftsfiihrung ohne Auftrag, JZ 1952, 328 f£f, unter
verallgemeinernder Heranziehung der Sonderbestimmungen iiber i
die Versteigerung von Fundsachen und tiber den Not- und Selbstq
hilfeverkauf des Handels- und Elsenbahnbeforderungsrechts)
Im Verhdltnis des Geschéfisherrn zu dem Vertragagegne§ vaesa
Geschdftsfilhrers gelten vielmehr, wenn der Geschbf%Siﬁhrer
im Namen des Geschiéftsherrn abgeschlossen hat, die Regeln g
fiber die Vertretung ohne Vertretungsmacht, so daB die Wirk- .3

samkeit des Verirags fiir und gegen den Geschéftsherrm von '
dessen Genehmigung abhéingt (§ 177 BGB). Ob er die Genehmi~  .3&
gung erteilt, steht bei ibhm; einen Anspruch auf ihre Ertei-f;?f
lung hat der Geschiiftsfiihrer nicht. Bei rechimiéfiger Ge- ‘
schiftsfiihrung bleibt der Geschiftsfijhrer vielmehr darauf . %
angewiesen, von dem Gesphéftsherrn wie ein Beauftragter Er-*Qi»
satz seiner Aufwendungen (§ 683 BGB) und damit gegebenen~

falls die Freistellung von den Folgen des von ihm geschlos-
senen Vertrages zu verlangen (vgl BGH Lindenmaier-Mthring

BGB § 177 - /I/ = J% 1951, 268 = MDR 1951, 280 = NJW 1951,
398) . ’

‘3{ -
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Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen, da8

der Beklagte bei seiner Anwesenheit in H@JJs am 17. Dezem-

ber 1949 KuBerungen getan hat, die, wie das Berufungsgericht
rechtlich bedenkenfrei ausfithrt, von der Streithelferin als
Genehmigung des Vertrages vom 10. Dezember 1949 hiitten auf-
gefaBt werden miissen. . Es hat aber nach den Urteilsausfithrun-
gen -namentlich auf Grund der persdnlichen Angaben und des
persdnlichen Eindrucks des Beklagten im Beweisaufnahmeter-
min vor den Berufungsgerlcht— die Uberzeugung gewonnen,; daB

dem Beklagten, der sich mit dem Mitinhaber M@ der Streit-

helferin zundchst lange iliber allgemeine Dinge unterhalten
habe und danaeh erst von dem schon ungeduldig gewordenen
Zeugen P. unter Vorzeigung des Vertrags kurz iiber ihn
unterrichtet worden sei, die Bedeutung des Vertrags und
seiner bejahenden AuBerung zu ihm nicht klar geworden sei.
In dem Glauben, daB die endgiiltige Entscheidung iiber die Ge-
samtregelung des vollstiindigen Wiederaufbaues vorbehalten
bleibe, habe er nur seine grunds#itzliche Bereitschaft zur
Aufnshme eines Gastwirts efklaren, nicht aber vorweg sich
unabhéingig von dem iUbrigen’ Wiederaufbau endgiltig auf 20
Jahre den Klédgern gegeniiber binden wollen. Das Berufungsge-

richt hat daher die Voraussetzungen fiir eine Irrtumsanfech-

tung der Vertragsgenehmigung nach § 119 BGB fiir gegeben er-

"achtet. Die Anfechtung sei auch unversziiglich erkliért wor-

den, nachdem der Beklagte von dem Anfechtungsgrunde Kennt-

nis erlangt habe. Die Wirksamkeit der Genehmigung sei infol- .

gedessen nach § 142 Abs 1 BGB riickwirkend entfallen.

1. Die Revision beanstandet, daB die vom Beruf hgage-
richt verwerteten Aussagen des Beklagten nicht proto olliert
worden seien; in der Revisionsinstanz konne darum nicht nach
gepriift werden, ob seine Ausfilhrungen ohne Rechtsirrtum ge-
wilrdigt worden seien; die Bestimmung des § 161 ZPO sei ver-
letzt. Die Riige kann nicht als berechtigt anerkannt werden.
Allerdings enth#lt das Protokoll iiber die Beweisaufnahme

[
‘:v
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.NJW 1951, 110; RGZ 149, 63 /B47). Wenn das Berufungsgericht
"aus den Angaben des Beklagten und dem von ihm gewonnenen peru

trages geglaubt, nur eine grundsétzliche Bereitschaft zur
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vor dem Berufungsgericht vom 31. Januar 1952 nichts darﬁber, ;
was der Beklagte gesagt hat. Auch das Urteil gibt Aussagen
des’ Beklagten nicht wieder. Dies wire nach §§ 160 Abs 2 Zif§§y~
3, 161 ZP0 auch nur dann erforderlich gewesen, wenn der Bewr .
klagte als Partei beweiseshalber vernommen worden wire (vglff“
RGZ 145, 390 /3927; 151, 239 /250/2517; OGHZ 1, 168 /I1697).
Das kann aber schon darum nicht der Fall gewesen sein, we11 5
sich die Beweisaufnahme vom 31. Januar 1952 nach dem ausfﬂhri
lichen Inhalt des hieriiber aufgenommenen Protokolls nur daraz
bezogen hat, ob der Vertrag vom Beklagten genehmigt worden %§3“
und weil die Frage der Irrtumsanfechtung unstreitig von dem 4
ProzeBbevollmichtigten des Beklagten erst nach Durchfiihrung 3
der Beweisaufnahme aufgeworfen worden ist. Es kann sich bei ﬁii
den Aussagen des Beklagten daher nur um eine Darstellung gehiai
delt haben, die er bei perstnlicher Anhbrung gemi8 § 141 2ZPQ %
gegeben hat. Was eine Partei bei einer solchen Anhdrung auBer
braucht als gewShnliche Parteierkliirung aber nicht im Proto~}f2
koll niedergelegt oder im Urteil festgestellt zu werden (BGH

J*

’.ﬁ

stnlichen Eindruck die Uberzeugung geschdpft hat, daB der Béz.
klagte sich in dem in den Urteilsausfiihrurigen dargelegten Ir‘}g
tum befunden hat, so handelt es sich um eine dem Tatrichter :;ii
nach § 286 ZPO obliegende Wirdigung, die mit mangelnder Pro-if‘
tokollierung der Aussagen nicht angegriffen werden kann.  i¢f

2. Zu Unrecht meint die Revision ferner, es fehle an :f‘}
einer Klarstellung, worliber sich der 3ek1agte geirrt habe. A'ﬁ'

der Uberzeugung des Berufungsgerichts befunden hat, als er :
seine zustimmenden XuBerungen zu dem Vertrage tat, hat das }gi%
Berufungsgericht, wie oben wiedergegeben, dargelegt. banach §§§
hat er in unrichtiger Vorstellung iiber den Inhalt des Ver-

Aufnahme eines Gastwirts zu erkléren, wihrend seine Worte" 3
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~nicht entsprach. . ig

‘den Beklagten auf die Moglichkeit eines MiBverstindnisses

Seine Aussage bestédtigt, was dem ProzeBbevollmiichtigten
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sich in Wirklichkeit als Zustimmung zZu einem endgiiltig
auf 20 Jahre. abgeschlossenen Vertrage darstellten. Frei-
lich wiirde, wie der Revision zuzugeben ist, von einem
Irrtum keine Rede sein k8nnen, wenn der Beklagte im Be-
wuBtsein der Unkemntnis von dem Inhalte des Vertrages
Seine Zustimmung erkl#rt hiitte (vgl RGR Kom zum BGB § 119
Anm 2). So ist es aber, wie die Revisioh auch selbst nicht
verkennt, nicht gewesen. Vielmehr ist ‘der Beklagte nach den ‘
Feststellungen des Berufungsgerichts durch den Zeugen P‘
iiber den Inhalt des Vertrags unter dessen Vorzeigen kurz untq
richtet worden. Nur ist ihm, wie das Berufungsgericht dem *
Beklagten geglaubt hat, die Bedeutung seiner Zustlmmungser-;g
kldrung nicht klar geworden. Er hat also mit seiner Zustim- ;
menden KuBerung etwas erklért, wasseinem wirklichen Willen ¥

5. 'Die Revision riigt in diesem Zusammenhang noch eine .
Verletzung des § 286 ZPO. Sie ist der Ansicht, das Berufungs-
gericht habe nicht gegen die Kliger entscheiden diirfen, ohne |
liber die Behauptung des Beklagten den von ihm angebotenen Be-
weis erhoberi zu haben, daB er erst im Oktober 1950 von dem
Vertrage vom 10. Dezember 1949 ndhere Kenntnis genommen ha- .
be. Da das Berufungsgericht dem Beklagten geglaubt hat, daﬂ%z
er sich iiber den Inhalt seiner zustimmenden Erk;ﬁrung im Irg;
tum befunden habe, kann es:hierauf jedoch nicht ankommen. .

4. Die Revision h#lt die mit Schriftsatz vom 12. Fe- ,:
bruar 1952 erklérte Anfechtung fiir verspitet. Schon mit

Schreiben vom 18, Dezember 1950 habe die Streithelferin

aufmerksam gemacht. Der Beklagte habe auch bereits bei der ;
Vernehmung des Zeugen PGP in Termin vom 21. Juni 1951
zur Kenntnis genommen, daB dieser in seinem Verhalten eine }?
Genehmigung erblickt habe. Bei der erneuten Vernehmung vom ..y
31, Januar 1952 in Gegenwart des Beklagten habe der Zeuge: .,
¥
des Beklagten Veranlassung gegeben habe, sich in der Ver- t
handlung mit der Frage zu beschéftigen, ob nun nicht weniSfjf
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stens angefochten werden miisse. Daf die Anfechtung danach :
erst mit Schriftsatz vom 12. Februar 1952 ausgesprochen wor- }
den sei, kdnne hiernach nicht als unverszliglich angesehen K
werden.

Mit Recht hat das Berufungsgericht indessen hervorge- °
hoben, daB es fiir die Frage, ob gem#B § 120 BGB unversliglich g
angefochten worden ist, darauf ankommt, wann der Beklagte
von dem wahren Sachverhalt Kenntnis erlangt hat und sich 4
seines Irrtums bewuBt geworden ist. In dieser Hinsicht §
ist es einerseits von Bedeutung, wann der Beklagte den wirk- ¢:
lichen Inhalt des Vertrages vom 10, Dezember 1949 erfahren §
hat, andererseits aber, was hier im Vordergrund steht, wann b
er erkannt hat, daB seine AuBerungen vom 17. Dezember 1949
als Genehmigung des Vertrages aufzufassen waren. Nicht ob
der Zeuge PQJ) in ihnen eine Genehmigung erblickt hat,
ist mafBgebend, sondern ob das Verhalten des Beklagten nach
Treu und Glauben und nach der allgemeinen Auffassung im
Verkehr als Genehmigung verstan@en werden konnte. Der vom

Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt ergibt nichts s

dartiber, wann der Beklagte erkannt hat, daB seine AuBerun-
gen vom 17, Dezember 1949 in diesem Sinne objektiv als Ge-

nehmigung zu werten waren. Wenn der Beklagte, so filhrt das RS

Berufungsurteil aus, diese Kenntnis iiberhaupt schon erlangt
hat, dann frithestens nach der Beweisaufnahme vom 31. Januar
1952. Steht aber nicht einmal fest, wann der Beklagte seinen

Irrtum erkannt hat, dann fehlt der Nachweis, daB die Irr- %s

" tumsanfechtung, die fiir den Fall erkléirt worden ist, daB des ' 33
Gericht eine Genehmigung bejahen wiirde, verspidtet ist. 53?

' R
Hiermit steht es entgegen der Meinung der Revision Bt -

nicht in Widerspruch, wenn das Berufungsgericht‘bei seiner i3&

Kostenentscheidung unter Hinweis auf § 97 Abs 2 ZPO erwogen

.hat, der Beklagte habe die Irrtumsanfechtung verspitet gel- ~&?
tend gemacht. Augenscheinlich hat es dies nicht im Sinne des’;f
"sachlichen Rechts, sondern des Verfahrensrechts gemeint. Esevwﬂn.
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5 hat in der vorsorglichen Anfechtung ein prozessuales
- Vorbringen gesehen, das der Beklagte schon in erster In-
% stanz geltend machen konnte. Auf die Frage, ob der Be-
: 5; klagte schon friiher Kenntnis von dem Anfechtungsgrund
‘f.é ‘ erlangt hat und die Anfechtung hétte erkldren miissen,
' um seine irrtiimlich abgegebene Erkldrung hinfillig werden
. Zu lassen, hat dies keinen Bezug.
,gg '
. - Die Entscheidung tiber die Kosten des Revisionsver-
- fahrens bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.
5 . . ; .
e Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar . Hanebeck
:%%' o Dr. HauB Dr. Kaul
-
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