
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 240/79 URTEIL Verkündet am
22. Ju n i 1982

in  dem R e c h ts s t r e i t  W a l z
J u s t iz h a u p ts e k r e te r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

1.

2 .

3.

d e r  Firm a A utokrane R GmbH,

des K ra f t f a h re r s  Hanns August L

des G 
von-Wj

-  Konzern -  A llgem eine V ersicherungs AG
Köflü,

B ek lag ten  und R e v is io n sk lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

g e g e n

d i e H und W alzw erks-B eru fsgenossenschaft,
H o® |^^® traße 9 , E f l i B f  >
v e r t r e t e n durch  ih re n  H a u p tg e sc h ä fts fü h re r  
Dr. H. S B H , ebenda,

K läg e rin  und R e v is io n sb e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R echtsanw alt- Dr.
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Der VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t  
im s c h r i f t l i c h e n  V erfahren  durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  
Dr. Hiddemann und d ie  R ic h te r  S ch e ffen , Dr. S te f fe n ,
Dr. Kulimann und Dr. Lepa

fü r  R e c h t  e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  d e r  B ek lag ten  w ird das 
U r te i l  des 15. Z iv i l s e n a ts  des O berlan­
d e s g e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 31. August 1979 
aufgehoben.

Die Sache w ird zu r an d erw e iten  V erhandlung 
und E n tscheidung , auch ü b er d ie  K osten d e r 
R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v er­
w iesen .

Von R echts wegen

T atb estan d

M it d e r  Klage v e r la n g t  d ie  K läg e rin  d ie  Er­
s ta t tu n g  d e r L e is tu n g en , d ie  s ie  a l s  g e s e tz l ic h e r  Un­
f a l l v e r s i c h e r e r  f ü r  d ie  H in te rb lie b e n e n  ih r e s  durch  e inen  
A rb e i ts u n fa l l  tö d l ic h  v e ru n g lü ck ten  V ersicherungsnehm ers P. 
e rb ra c h t  h a t .  Der U n fa ll geschah , a l s  P. -  e in  A rbeitnehm er 
d e r  M ÄBBBBBröhren-W erke -  au f einem B e tr ie b sg e lä n d e  
d ie s e s  Unternehmens m it dem V erladen  von G roßrohren be­
s c h ä f t ig t  w ar. Er wurde von einem L astzug  d e r  B ek lag ten  
zu 1 ) , m it dem d ie  Rohre t r a n s p o r t i e r t  wurden, ü b e r r o l l t .
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Der F ah re r d e r  Zugmaschine d ie s e s  L astzuges war d e r 
B ek lag te  zu 2 ) , d e r  b e i d e r  B ek lag ten  zu 1) b e sc h ä f­
t i g t  w ar. Die Zugmaschine war b e i d e r  B ek lag ten  zu 3) 
h a f t p f l i c h tv e r s i c h e r t .  Der E in sa tz  des L astzuges m it 
F ah re r b e ru h te  au f  einem V ertrag  zw ischen den 
® B iröhren-W erken  und d e r  B ek lag ten  zu 1 ) ; s e in  I n h a l t  
e r g ib t  s ic h  aus einem B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  d e r 

'öhren-W erke, in  dem es  u .a .  h e iß t :

MW ir .. . .  b e s tä t ig e n  Ihnen noch n a c h tr ä g lic h  
d ie  G es te llu n g  e in e r  Zugmaschine m it Anhänger 
zum Umfahren von Großrohren  in n e rh a lb  u n se re r  
B e tr ie b s a b te i lu n g  . .  • S ie  h a f te n
d a fü r , daß das Fahrzeug während des E in sa tz e s  
au f unserem W erksgelände in  a u s re ic h e n d e r  Weise 
fü r  P e rso n en -, Sach- und Vermögensschäden h a f t ­
p f l i c h t v e r s i c h e r t  i s t .  Es d ü rfe n  nu r F ah re r e in ­
g e s e tz t  werden, d ie  m it den besonderen  G efahren 
und den ö r t l i c h e n  G egebenheiten  im W erksgelände 
v e r t r a u t  s i n d . . . .  Die A rb e ite n  haben S ie nach 
den b e s te n  R egeln des Handwerks sach - und fa c h ­
g e re c h t au szu fü h re n .........  Für U n fä lle  und Schäden,
welche u n s, u n se ren  L euten oder D r i t te n  im Zusam­
menhang m it d e r  Ausführung des A u ftrag es zu sto ß en , 
h a f te n  S ie . . . . ’'

Die K lä g e rin , d ie  den U n fa ll a l s  A rb e i ts u n fa l l  
im B e tr ie b  d e r  M flH H B B röhren -W erke an e rk an n t h a t ,  
b e z i f f e r t  ih r e  Aufwendungen b is  zum 31. O ktober 1977 
m it 45 .968 ,35  DM. D iesen B e trag  n e b s t Z insen  h a t s ie  
gegenüber dem Z w eitb ek lag ten  g e lte n d  gem acht. Außer­
dem h a t  s ie  d ie  B ek lag ten  zu 1) und 3) aus übergegangenem 
Recht (§ 1542 RVO) in  Höhe von 27 .161 ,69  DM in  Anspruch 
genommen. F e rn e r h a t  s ie  d ie  F e s ts te l lu n g  b e g e h r t , daß 
d ie  B ek lag ten  v e r p f l i c h t e t  s in d , ih r  sä m tlich e  aus dem 
A rb e i ts u n fa l l  en ts tan d e n en  w e ite re n  Aufwendungen zu e r ­
s t a t t e n ,  d ie  B ek lag ten  zu 1) und 3) a l s  G esam tschuldner 
und nur in so w e it, a l s  au f s ie  Ansprüche gemäß § 1542 RVO 
übergegangen s in d .
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Das L an d g e rich t h a t  d ie  Z ahlungsklage dem 
Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und dem F e s t­
s te llu n g sb e g e h re n  im v o l le n  Umfang en tsp ro c h en . Es 
h a t  d ie  A uffassung v e r t r e t e n ,  d e r  B ek lag te  zu 2) s e i  
zwar wie e in  A rbeitnehm er in  den B e tr ie b  d e r  H M H i-  
■ ■ ^ ö h re n -V e rk e  e in g e g l ie d e r t  gewesen, so daß das 
H a f tu n g s p r iv ile g  d e r  §§ 636 Abs. 1, 637 Abs. 1 RVO 
e in g r e i f e ,  doch h a f te  e r  gemäß § 640 RVO, w e il e r  
den U n fa ll grob f a h r l ä s s ig  v e ru r s a c h t  habe. Die 
H aftung d e r  B ek lag ten  zu 1) und 3) ergebe s ic h  aus 
§§ 831 BGB, 3 PflVG in  V erbindung m it § 1542 RVO.
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Z ahlungsk lage gegen den 
B ek lag ten  zu 2) in  Höhe von 18 .806 ,66  DM abgew iesen, 
d ie  Z ahlungsk lage gegen d ie  B ek lag ten  zu 1) b i s  3) 
a l s  G esam tschuldner dem Grunde nach f ü r  g e r e c h tf e r ­
t i g t  e r k l ä r t  und -  u n te r  Abweisung des w eitergehenden  
F e s ts te llu n g s a n s p ru c h s  gegen den B ek lag ten  zu 2) -  
auch dem F e s ts te llu n g s b e g e h re n  s ta ttg e g e b e n , sow eit 
au f  d ie  K läg e rin  Ansprüche gemäß § 1542 RVO ü b erg e­
gangen s in d .

H iergegen r i c h t e t  s ic h  d ie  R ev isio n  d e r Be­
k la g te n , d ie  w e ite rh in  K lageabw eisung begehren .

E ntscheidungsgründe

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A uffassung , d e r  
K läg e rin  s tünden  aus übergegangenem Recht (§ 1542 RVO) 
gegenüber dem Z w eitb ek lag ten  E rsa tzan sp rü ch e  d e r  H in te r ­
b lie b e n e n  des P. aus §§ 823, 844 BGB zu . Der H aftungs-
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au ssch lu ß  d e r  §§ 636 , 637 RVO g r e i f e  h ie r  n ic h t  e in , 
w e il d e r  Z w eitb ek lag te  n ic h t  in  dem selben B e tr ie b  
wie P. t ä t i g  gewesen s e i .  Er s e i  v ie lm eh r l e d ig l i c h  
in  E rfü llu n g  d e r  V e rp flich tu n g e n  d e r  E rs tb e k la g te n  
aus dem m it den M BHBHBBröhren-W erken ab g esch lo ssen en  
D ie n s tv e r tra g  t ä t i g  geworden. In  diesem  V ertrag  habe 
s ic h  d ie  E rs tb e k la g te  gegenüber den M 0 |H H |fc rö h re n -  
Werken n ic h t  b lo ß  z u r  Ü berlassung  e in e s  L astzuges und 
e in e s  z u v e r lä s s ig e n  F a h re rs , sondern  -  wie s ic h  aus den 
M o d a litä ten  des V e rtrag es  ergebe -  zum T ra n sp o rt d e r 
Rohre s e lb s t  v e r p f l ic h te t .D a r a u s  fo lg e ,  daß d e r  Zw eit­
b e k la g te , indem e r  d ie  d e r  E rs tb e k la g te n  ob liegenden  
D ie n s tle is tu n g e n  e rb ra c h t  habe , nur a l s  d e ren  A rb e it­
nehmer t ä t i g  geworden und n ic h t  in  den B e tr ie b  d e r 
M flB H H B rö h ren -V erk e  e in g e g l ie d e r t  gewesen s e i .  Aus 
übergegangenem Recht s te h e  d e r  K läg e rin  nach ihrem 
eigenen  V orbringen Jedoch n u r e in  B e trag  von 27 .161 ,69  DM 
zu , so daß ih r e  w eitergehende Z ahlungsk lage abgew iesen 
werden müsse. Gegenüber d e r  E rs tb e k la g te n  s e i  -  so 
f ä h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t f o r t  -  d ie  Klage nach §§ 328, 
618 Abs. 1 und 3, 844 BGB in  V erbindung m it § 1542 RVO 
dem Grunde nach g e r e c h t f e r t i g t ,  w e il d ie  A rbeitnehm er 
d e r  M |^B IIIH fc'öhren-W erke in  den S ch u tzb e re ich  des 
D ie n s tv e r tra g e s  einbezogen  worden s e ie n . Die D r i t t -  
b e k la g te  h a f te  a l s  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  des U n fa ll­
fah rzeu g s  gemäß § 3 Nr. 1 PflVG in  V erbindung m it 
§ 1542 RVO.

I I .

H iergegen wendet s ic h  d ie  R ev is io n  im E rgebn is 
zu R ech t.
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1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a l le r d in g s  in  r e c h t ­
l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en d er Weise das V e r tr a g s v e rh ä lt­
n is  zw ischen d e r  E rs tb e k la g te n  und den M fH HHIH^~öhren- 
Werken d ah in  a u s g e le g t,  daß e r s t e r e  d ie  D urchführung des 
T ra n sp o rts  d e r  Röhren übernommen und s ic h  n ic h t  b loß  zu r 
Ü berlassung  des L astzu g es n e b s t Bedienungsmann v e r p f l ic h ­
t e t  h a t t e .  Daraus h a t  e s  e b e n fa l l s  z u tre f f e n d  den Schluß 
gezogen, daß d e r  Z w eitb ek lag te  n ic h t  in  den Stam m betrieb 
des P. e in g e g l ie d e r t  w ar, a l s  e r  in  E rfü llu n g  d e r  d e r  
E rs tb e k la g te n  o b lieg en d en  V erp flich tu n g e n  t ä t i g  geworden 
w ar.

2 . D iese r e c h t l i c h e  P rüfung r e ic h te  in d es  n ic h t  
a u s , um d ie  H a f tu n g s f r e is te l lu n g  des Z w eitb ek lag ten  ge­
mäß §§ 636 , 637 Abs. 1 RVO ab sch ließ en d  zu v e rn e in en . 
V ielm ehr le g te  d ie  E rk e n n tn is , daß s ic h  d e r  U n fa ll im 
Zuge d e r  A rb e iten  zu g e trag en  h a t ,  d ie  d ie  E rs tb e k la g te  
zu e rb r in g e n  h a t t e ,  d ie  w e ite re  P rüfung nahe, ob d e r  
im Rahmen d ie s e r  A rb e ite n  t ä t i g e  P. a l s  auch im U n fa ll­
unternehm en d e r  E rs tb e k la g te n  V e r s ic h e r te r  nach § 539 
Abs. 2 RVO zu g e l te n  h a t  und d esh a lb  d e r  Z w eitb ek lag te  
a l s  s e in  A rb e itsk o lle g e  im Sinne von § 637 Abs. 1 RVO 
angesehen werden muß. D iese Prüfung e rü b r ig te  s ic h  n ic h t  
etwa schon d e sh a lb , w e il d ie  K läg e rin  den U n fa ll a l s  Ar­
b e i t s u n f a l l  im B e tr ie b  d e r  M B H H iB rö h ren -W e rk e  a n e r­
k an n t h a t .  V ielm ehr h in d e r t  d ie  B indungswirkung des 
§ 638 Abs. 1 RVO n ic h t  d ie  im S ch ad en se rsa tzp ro zeß  v o r­
zunehmende P rüfung , ob d e r  U n fa ll n ic h t  auch dem B e tr ie b  
d e r  E rs tb e k la g te n  a l s  A rb e i ts u n f a l l  zu g e rech n e t werden 
muß, so daß zu d e ren  G unsten und zu G unsten des Zw eit­
b e k la g te n  e in e  H a f tu n g s f r e is te l lu n g  gemäß §§ 636 , 637 
Abs. 1 RVO in  B e tra c h t kommt (v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 
7 . Ju n i 1977 -  VI ZR 99/76  -  VersR 1977, 959 m.w.Nachw.).
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Im Rahmen d e r  Anwendung d e r  §§ 636 , 637 RVO 
s in d  an d ie  Annahme e in e r  Zuordnung des V e r le tz te n  
zu einem anderen  B e tr ie b  a l s  seinem Stam m betrieb ge­
r in g e re  A nforderungen zu s t e l l e n  a l s  an d ie  Bejahung 
e in e r  Zuordnung des S ch äd ig ers  zu dem f ü r  ihn  fremden 
U n fa l lb e tr ie b .  L e tz te r e r  muß -  s o l l  ihm das H aftungs­
p r iv i l e g  des § 637 Abs. 1 RVO zugute kommen -  " B e tr ie b s ­
an g eh ö rig e r"  des U n fa l lb e tr ie b e s  s e in ,  während d ie s  f ü r  
den V e r le tz te n  n ic h t  e r f o r d e r l i c h  i s t  (v g l .  S e n a ts u r te i le  
vom 6 . Dezember 1977 -  VI ZR 79/76  -  VersR 1978, 150 
und vom 3. J u l i  1979 -  VI ZR 51/77 -  VersR 1979, 93M .
Für d ie  Bejahung d e r  Zuordnung des V e r le tz te n  zu dem 
U n fa l lb e tr ie b  r e i c h t  es  v ie lm eh r au s , daß e r  f ü r  d ie se n  
B e tr ie b  ä h n lic h  wie e in  A rbeitnehm er im Sinne des § 539 
Abs. 2 RVO t ä t i g  geworden i s t  und se in e  T ä t ig k e i t  in  d ie  
b e t r ie b l ic h e  Sphäre des U nfallun ternehm ens f i e l ,  so daß 
s ie  diesem  Unternehmen d e r  Sache nach zuzurechnen i s t .  
Hingegen i s t  e in e  Beziehung zu dem U n fa l lb e t r ie b ,  d ie  
a r b e i t s r e c h t l i c h  a l s  d ie  e in e s  A rbeitnehm ers zu q u a l i ­
f i z i e r e n  i s t ,  f ü r  d ie  Annahme e in e r  so lch en  Zuordnung 
n ic h t  e r f o r d e r l i c h ;  in sb eso n d ere  muß auch k e in  Abhängig­
k e i t s v e r h ä l tn i s  w i r t s c h a f t l i c h e r  oder g a r  p e r s ö n l ic h e r  
A rt zum U n fa l lb e tr ie b  v o r lie g e n  (v g l.  S e n a t s u r te i l  vom 
6 . Dezember 1977 aaO; S te f fe n ,  RGRK, 1 2 .A u f l . ,  Vorbem.
76 v o r § 823). E ine Zuordnung des P. zum B e tr ie b  d e r 
E rs tb e k la g te n  könnte h ie rn a c h  anzunehmen s e in ,  wenn 
das V erlagen d e r  Röhren e b e n fa l ls  zu den Aufgaben ge­
h ö r te ,  d ie  d ie  E rs tb e k la g te  nach d e r  m it den )*■ ■ ■ ■ ■ ■ - 
röhren-W erken g e tro f fe n e n  V ereinbarung  zu e rb r in g e n  
h a t t e .

3. Somit h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch u n te r  
diesem  G esich tsp u n k t -  Zuordnung des P. zum B e tr ie b  
d e r  E rs tb e k la g te n  -  zu p rü fe n , ob das H a f tu n g sp r iv ile g
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aus §§ 636, 637 Abs. 1 RVO e i n g r e i f t .  Die Sache war 
d esh a lb  zu r e rn eu ten  V erhandlung und E ntscheidung  
zu rückzuverw eisen . E rg ib t  d ie  w e ite re  P rü fung , daß 
P. dem B e tr ie b  d e r  E rs tb e k la g te n  zuzuordnen i s t ,  so 
w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t w e ite r  zu p rü fe n  haben, ob 
das L an d g e rich t b e i  d e r  Anwendung des § 640 RVO zu 
Recht das Merkmal d e r  g roben F a h r lä s s ig k e i t  b e ja h t  h a t .  
Im Rahmen d ie s e r  Prüfung können auch d ie  im S tr a fv e r ­
fa h re n  gegen den Z w eitb ek lag ten  gewonnenen E rk e n n tn isse  
e in e  R o lle  s p ie le n .

S cheffen  Dr. S te f fe nDr. Hiddemann

Dr. Kullmann Dr. Lepa


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	2.

	Köflü,

	I.

	- 6 -




