BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 240/79 URTEIL Verkiindet am
............ 22. Juni 1982
in dem Rechtsstreit Walz

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

der Firma Autokrane

R S GnbH,
-9 K ’
2. des Kraftfahrers Hanns August L (.
N U, <HEE

3, des G q Konzern - Allgemeine Versicherungs AG-
von-W@llll-Strafe , KsliBa,

Beklagten und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -

gegen

die H und Walzwerks-Berufsgenossenschaft,

Hoflltr2c @, EEEm 0,

vertreten durch ihren Hauptgeschiadftsfilhrer

Dr. H. SHEEE, cbenda,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
im schriftlichen Verfahren durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Hiddemann und die Richter Scheffen, Dr. Steffen,
Dr. Kullmann und Dr. Lepa

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 31. August 1979
aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Mit der Klage verlangt die Klidgerin die Er-
stattung der Leistungen, die sie als gesetzlicher Un-
fallversicherer fiir die Hinterbliebenen ihres durch einen
Arbeitsunfall todlich verungliickten Versicherungsnehmers P.
erbracht hat. Der Unfall geschah, als P, - ein Arbeitnehmer
der MR hren-Werke - auf einem Betriebsgelénde
dieses Unternehmens mit dem Verladen von GrofSrohren be-
schiftigt war. Er wurde von einem Lastzug der Beklagten
zu 1), mit dem die Rohre transportiert wurden, iiberrollt.
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Der Fahrer der Zugmaschine dieses Lastzuges war der
Beklagte zu 2), der bei der Beklagten zu 1) beschif-
tigt war. Die Zugmaschine war bei der Beklagten zu 3)
haftpflichtversichert. Der Einsatz des Lastzuges mit
Fahrer beruhte auf einem Vertrag zwischen den MR-
@ rshren-Werken und der Beklagten zu 1); sein Inhalt
ergibt sich aus einem Bestdtigungsschreiben der Mglll-
@ rshren-Werke, in dem es u.a. heiBit:

"Wir.... bestdtigen Ihnen noch nachtrédglich

die Gestellung einer Zugmaschine mit Anh&nger

zum Umfahren von GrofSrohren innerhalb unserer
Betriebsabteilung M. ... Sie haften
dafiir, daB das Fahrzeug wdhrend des Einsatzes

auf unserem Werksgeldnde in ausreichender Weise
fiir Personen-, Sach- und Vermdgensschdden haft-
pflichtversichert ist. Es diirfen nur Fahrer ein-
gesetzt werden, die mit den besonderen Gefahren
und den ortlichen Gegebenheiten im Werksgelande
vertraut sind.... Die Arbeiten haben Sie nach
den besten Regeln des Handwerks sach- und fach-
gerecht auszufiihren..... Flir Unfdlle und Schiden,
welche uns, unseren Leuten oder Dritten im Zusanm-
menhang mit der Ausfiihrung des Auftrages zustoS3en,
haften Sie...."

Die Kldgerin, die den Unfall als Arbeitsunfall
im Betrieb der MBrshren-Werke anerkannt hat,
beziffert ihre Aufwendungen bis zum 31, Oktober 1977
mit 45.968,35 DM. Diesen Betrag nebst Zinsen hat sie
gegeniber dem Zweitbeklagten geltend gemacht. AuBer-
dem hat sie die Beklagten zu 1) und 3) aus iibergegangenem
Recht (§ 1542 RVO) in Hohe von 27.161,69 DM in Anspruch
genommen. Ferner hat sie die Feststellung begehrt, daB
die Beklagten verpflichtet sind, ihr s@mtliche aus dem
Arbeitsunfall entstandenen weiteren Aufwendungen zu er-
statten, die Beklagten zu 1) und 3) als Gesamtschuldner
und nur insoweit, als auf sie Anspriiche gem#fl § 1542 RVO
iibergegangen sind.
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Das Landgericht hat die Zahlungsklage denm
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt und dem Fest-
stellungsbegehren im vollen Umfang entsprochen. Es
hat die Auffassung vertreten, der Beklagte zu 2) sei
zwar wie ein Arbeitnehmer in den Betrieb der MR-
@rshren-Werke eingegliedert gewesen, so daB8 das
Haftungsprivileg der §§ 636 Abs. 1, 637 Abs. 1 RVO
eingreife, doch hafte er gemi#B § 640 RVO, weil er
den Unfall grob fahrléssig verursacht habe. Die
Haftung der Beklagten 2zu 1) und 3) ergebe sich aus
§§ 831 BGB, 3 Pf1VG in Verbindung mit § 1542 RVO.
Das Berufungsgericht hat die Zahlungsklage gegen den
Beklagten zu 2) in Hohe von 18.806,66 DM abgewiesen,
die Zahlungsklage gegen die Beklagten zu 1) bis 3)
als Gesamtschuldner dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erkldrt und - unter Abweisung des weitergehenden
Feststellungsanspruchs gegen den Beklagten zu 2) -
auch dem Feststellungsbegehren stattgegeben, soweit
auf die Kliégerin Anspriiche gemdB8 § 1542 RVO iiberge-
gangen sind.

Hiergegen richtet sich die Revision der Be-
klagten, die weiterhin Klageabweisung begehren.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der
Kligerin stlinden aus libergegangenem Recht (§ 1542 RVO)
gegeniiber dem Zweitbeklagten Ersatzanspriiche der Hinter-
bliebenen des P. aus §§ 823, 844 BGB zu., Der Haftungs-



ausschluB der §§ 636, 637 RVO greife hier nicht ein,
weil der Zweitbeklagte nicht in demselben Betrieb

wie P, tadtig gewesen sei. Er sei vielmehr lediglich

in Erfiillung der Verpflichtungen der Erstbeklagten

aus dem mit den MEEEEEEErohren-Werken abgeschlossenen
Dienstvertrag tédtig geworden. In diesem Vertrag habe
sich die Erstbeklagte gegeniiber den MEERrshren-
Werken nicht bloB8 zur Uberlassung eines Lastzuges und
eines zuverlédssigen Fahrers, sondern - wie sich aus den
Modalitdten des Vertrages ergebe - zum Transport der
Rohre selbst verpflichtet.Daraus folge, daf3 der Zweit-
beklagte, indem er die der Erstbeklagten obliegenden
Dienstleistungen erbracht habe, nur als deren Arbeit-
nehmer tdtig geworden und nicht in den Betrieb der
MR shren-Werke eingegliedert gewesen sei. Aus
iibergegangenem Recht stehe der Kligerin nach ihrem
eigenen Vorbringen jedoch nur ein Betrag von 27.161,69 DM
zu, so dafl ihre weitergehende Zahlungsklage abgewiesen
werden miisse. Gegeniiber der Erstbeklagten sei - so
fdahrt das Berufungsgericht fort - die Klage nach §§ 328,
618 Abs. 1 und 3, 844 BGB in Verbindung mit § 1542 RVO
dem Grunde nach gerechtfertigt, weil die Arbeitnehmer
der MR 5hren-Werke in den Schutzbereich des
Dienstvertrages einbezogen worden seien. Die Dritt-
beklagte hafte als Haftpflichtwversicherer des Unfall-
fahrzeugs gemdB8 § 3 Nr. 1 Pf1VG in Verbindung mit

§ 1542 RVO.

II,

Hiergegen wendet sich die Revision im Ergebnis
zu Recht.
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1. Das Berufungsgericht hat allerdings in recht-
lich nicht zu beanstandender Weise das Vertragsverhdlt-
nis zwischen der Erstbeklagten und den MEIEEENRrshren-
Werken dahin ausgelegt, daB erstere die Durchfiihrung des
Transports der Rdhren iUbernommen und sich nicht bloB8 zur
Uberlassung des Lastzuges nebst Bedienungsmann verpflich-
tet hatte. Daraus hat es ebenfalls zutreffend den Schluf
gezogen, daB der Zweitbeklagte nicht in den Stammbetriebd
des P. eingegliedert war, als er in Erfiillung der der
Erstbeklagten obliegenden Verpflichtungen tdtig geworden
war.

2. Diese rechtliche Priifung reichte indes nicht
aus, um die Haftungsfreistellung des Zweitbeklagten ge-
mds §§ 636, 637 Abs. 1 RVO abschl ieSend zu verneinen.
Vielmehr legte die Erkenntnis, da3 sich der Unfall im
Zuge der Arbeiten zugetragen hat, die die Erstbeklagte
zu erbringen hatte, die weitere Priifung nahe, ob der
im Rahmen dieser Arbeiten tdtige P. als auch im Unfall-
unternehmen der Erstbeklagten Versicherter nach § 539
Abs. 2 RVO zu gelten hat und deshalb der Zweitbeklagte
als sein Arbeitskollege im Sinne von § 637 Abs. 1 RVO
angesehen werden muf, Diese Priifung erilbrigte sich nicht
etwa schon deshalb, weil die Kl&igerin den Unfall als Ar-
beitsunfall im Betrieb der MEEEEEERrshren-Werke aner-
kannt hat, Vielmehr hindert die Bindungswirkung des
§ 638 Abs., 1 RVO nicht die im SchadensersatzprozeS vor-
zunehmende Priifung, ob der Unfall nicht auch dem Betried
der Erstbeklagten als Arbeitsunfall zugerechnet werden
muB8, so das8 2zu deren Gunsten und zu Gunsten des Zweit-
beklagten eine Haftungsfreistellung gem#B8 §§ 636, 637
Abs. 1 RVO in Betracht kommt (vgl. Senatsurteil vom
7. Juni 1977 - VI ZR 99/76 - VersR 1977, 959 m.w.Nachw.),



Im Rahmen der Anwendung der §§ 636, 637 RVO
sind an die Annahme einer Zuordnung des Verletzten
2u einem anderen Betrieb als seinem Stammbetrieb ge-
ringere Anforderungen zu stellen als an die Bejahung
einer Zuordnung des Schéddigers zu dem fir ihn fremden
Unfallbetrieb. Letzterer muB - soll ihm das Haftungs-
privileg des § 637 Abs. 1 RVO zugute kommen - "Betriebs-
angehtriger® des Unfallbetriebes sein, wédhrend dies fir
den Verletzten nicht erforderlich ist (vgl. Senatsurteile
vom 6, Dezember 1977 - VI ZR 79/76 - VersR 1978, 150
und vom 3, Juli 1979 - VI ZR 51/77 - VersR 1979, 934).
Fiir die Bejahung der Zuordnung des Verletzten zu dem
Unfallbetrieb reicht es vielmehr aus, daB er fiir diesen
Betrieb &hnlich wie ein Arbeitnehmer im Sinne des § 539
Abs., 2 RVO tdtig geworden ist und seine Tdtigkeit in die
betriebliche Sphdre des Unfallunternehmens fiel, so daB
sie diesem Unternehmen der Sache nach zuzurechnen ist.
Hingegen ist eine Beziehung zu dem Unfallbetrieb, die
arbeitsrechtlich als die eines Arbeitnehmers zu quali-
fizieren ist, fiir die Annahme einer solchen Zuordnung
nicht erforderlich; insbesondere muf8 auch kein Abhéngig-
keitsverhidltnis wirtschaftlicher oder gar —persdnlicher
Art zum Unfallbetrieb vorliegen (vgl. Senatsurteil vom
6. Dezember 1977 aa0; Steffen, RGRK, 12.Aufl., Vorbem.
76 vor § 823). Eine Zuordnung des P. zum Betrieb der
Erstbeklagten kdnnte hiernach anzunehmen sein, wenn
das Verladen der Rdhren ebenfalls zu den Aufgaben ge-
hérte, die die Erstbeklagte nach der mit den MENNENEENS-
rohren-Werken getroffenen Vereinbarung zu erbringen
hatte.

3. Somit hat das Berufungsgericht auch unter
diesem Gesichtspunkt - Zuordnung des P. zum Betrieb
der Erstbeklagten -~ zu priifen, ob das Haftungsprivileg



aus §§ 636, 637 Abs. 1 RVO eingreift. Die Sache war
deshalb zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
zuriickzuverweisen. Ergibt die weitere Priifung, da8

P. dem Betrieb der Erstbeklagten zuzuordnen ist, so
wird das Berufungsgericht weiter zu priifen haben, ob
das Landgericht bei der Anwendung des § 640 RVO zu
Recht das Merkmal der groben Fahrlédssigkeit bejaht hat.
Im Rahmen dieser Priifung kdnnen auch die im Strafver-
fahren gegen den Zweitbeklagten gewonnenen Erkenntnisse
eine Rolle spielen.

Dr. Hiddemann Scheffen Dr. Steffen

Dr. Kullmann Dr. Lepa
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