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BGB §§ 844 Abs. 2, 1360, 254 Abs, 2

Eine erwerbstitige junge Witwe, die fiir ein kleines
Kind zu sorgen hat und wdhrend der'Ehe ihrem Mann
gegeniiber zu einer Erwerbstétigkeit nicht verpflichtet
war, braucht sich den Ertrag ihrer Arbeit auf den durch
dic Tstung des Mannes verursachten Unterhaltsschaden
nicht anrechnen zu lassen. |

BGH, Urt. v. 11. Februar 1969 - VI ZR 240/67 - OLG Stuttgart

LG Tubingen
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Matthias Prinz

) Rechtsanwalt www.irinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Februar 1969 unter
'ﬁitwirkung des Sendtsprﬁsidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Weber, Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:

‘Die Revision des Beklagten gegen das am
21./22. August 1967 anstelle der Verkiindung
zugestellte Urteil des 10. Zivilsenats des

Oberlandesgerichts Stuttgart wird zuriickge-
wiesen. '

Die Kosten der Revision'fallen dem Beklagten

ur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der bei der Kliigerin versicherte Reinhold B,
der seit dem~1l. Oktober 1964 seinen Wehrdienst ableistete,
wurde. am 11, Juli 1965 bei einem von dem Beklagten ver-
schuldeten Verkehrsunfall getotet, Er hinteriieB seine.
jetzt 26 Jahre alte Ehefrau, die er am 26. September 1964
geheiratet hatte, und einen jetzt 6 Jahre alten gemein-
samen Sohn. Wie schon vor und wihrend der Ehe geht die
Witwe einer Erwerbstétigkeit nach. Das Kind ist bei den
GroBeltern untergebracht. '

Die Klager1n zahlt an die Witwe Hinterbliebenen-
rente und macht gegen den Beklagten angeblich auf sie
gemdB § 1542 RVO iibergegangene Schadensersatzanspriiche
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geltend. Sie hat sich mit dem Haftpflichtversicherer
des Beklagten auf eine Haftungsquote von 2/3 sowie
dahin geecinigt, daB der Unterhaltsverlust der Witwe mit
40 % dcs Nettoeinkommens des Getdteten veranschlagt
verden soll. Streit herrscht zwischen den Parteien
dariiber, ob der Arbeitsverdienst der Witwe auf den
Unterhaltsverlust anzurechnen ist. '

Die Klégerin hat vorgetragen, die Witwe habe
nach der Eheschlieflung weitergearbeitet, um widhrend
der Zeit des Wehrdienstes ihres Fhemannes den Haushalt
aufzubauen. HNach desscen Riickkehr vom Wehrdiengt habe
gic keiner Arbelt mehr nachgehen wollen. Auch sei
einer Witwe mit minder jéhrigen Kindern nicht zuzumuten,
erwerbstédtig zu sein, um die Ersatzpflicht des Schidigers
zu mindern. Die Einkiinfte seien deshalb nicht anzu-
rcchnen.

Die Klédgerin hat den Ersatzanspruch wegen ent-
gangenen Unterhalts fiir die Zeit bis 31. Januar 1967
auf 2.871,37 DM sowie ab l. Februar 1967 auf monatlich
186,65 DM berechnet und die Verurteilung des Beklagten
zur Zahlung dieser Betr#dge nebst Zinsen beantragt.

- Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Er ist der Meinung, der Witwe sei die Erwerbs-
tétigkeit zuzumuten, die sie, wie den Umsténden nach
anzunchmen sei, auch nach Riickkehr ihres Ehemannes vom
Viehrdicnst fortgesetzt haben wiirde.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklsrt. Die Berufung dos'Beklagten'ist
ohne Erfolg geblieben.



Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsantrag weiter. Die Kl&gerin beantragt,
- dic Revision zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgrﬁnde:

I.

Das Berufungsgericht hat eine Anrechnung der
Arbecitseinkinfte der Witwe abgelehnt, weil'diese nach

§ 254 Abs. 2 BGB nicht verpflichtet sei, einer Erwerbs-

tatigkeit nachzugehen.

Demgegeniiber macht die Revision geltend, das Be-
rufungsgericht habe die Neufassung des § 1360 BGB auBer
acht gelassen. Diese Riige greift jedoch nicht durch.

Vor dem Schadensereignis waren beide Ehegatten
verpflichtet, zum Pamilienunterhalt beizufragen. Diesen
Beitrag erbringt die Ehefrau in der Regel durch ihre
Arbeit im Haushalt (§ 1360 Satz BGB). Ist sie dariiber
hinaus erwerbstdtig, so muf sie‘grundsétZIiéh ebenso
wie der PFhemann mit ihrem Einkommen zum gemeinsamen
Unterhalt beitragen, ohne daB es darauf ankommt, ob
sie nach § 1360 Satz 2 BGB zu der Erwerbstdtigkeit
verpflichtet war (Senétsurteiie vom 25. April 1967
- VI ZR 195/65 - VersR 1967, 756, 757, und vom -
14. Dezember 1956 - VI ZR 269/55 - VersR 1957, 128,129).

Durch den Tod des einen Ehegatten verliert der
Uberlebende nicht nur seinen Unterhaltsanspruch gegen
den anderen, sondern er wird<zugleichrvon'seiner
¢igenen Unterhaltaverpflichtung frei. Dem erlittenen
Nachteil steht somit ein Vorteil éegenﬁbérq Ob dieser
Vorteil den Schadensersatzanspruch beeinfluBt, richtet
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' sich nach den Grunds#tzen iiber die Vorteilsausgleichung. -
tliernach kann ein schadenmindernder Umstand dem
Schiddiger dann nicht zugute kommén, wenn seine Be-
riicksichtigung bei Wirdigung aller Umsténde den
Schddiger unbillig entlasten. wﬁrde'(Urteil des BGH
vom 15. November 1967 - VIII ZR 150/65 ~ BGHZ 49,
56, 62, m.w.N.). '

Ist die Prau, wic bereits zu Lebzeiten des Mannes,

" auch nach dem Schadensereignis erwerbstétig, ohne hier-
zu aufgrund ihrer Schadensminderungspflicht (§ 254 Abs.2
BGB) gehalten zu sein, so wiirde eine Anrechnung des
Betrages, den sie bisher als Beitrag zum Familienunter-
halt leisten nuBite, eine unbillige Entlastung des
Schiadigers darstellen. Denn die Frauw hat dann nur des-
halb ein eigenes Einkommen; weil sie mehr tut, als

wozu sie vernflichtet ist. Das Ergebnis dieser Mehr-
leistung der Witwe gebiihrt allein ihr und nicht im

Wege der Vorteilsausgleichung dem SchHdiger. Wie
schon in dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom

13. Dezember 1951 (- IIT ZR 83/51 -~ BGHZ 4, 170, 176)
ausgesprochen worden' ist, wire es unbillig, der Witwe aie
Frichte ibrer Apbeit  zugunsten des Schidigers zu ent-
ziehen, wenn sie nicht zu Erwerbstétigkeit verpflichtet
ist.f@em steht nicht entgegen, daB die Fréu’zuﬂLeb_
zeiten des Mannes in jedem Fall einen Beitrag zum
Pamilienunterhalt leisten muBte. Denn diese Ver;

" pflichtung ergab sich aus den Besonderheiten des Ver-
h#linisses der Ehegatten zueinander, nidmlich aus
freiwilliger Arbeitstéti#kéit'der Frau. Das bedeutet
‘aber nicht, daB deren mﬁbrag auch dem Schadlger

zugute kommen muf,



N o

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis'gelangt,
dafs im vorliegenden Pall die Witwe nicht zur Schadens-

- minderung verpflichtet sei, da ihr die Erwerbstditig-

keit nicht zugemutet werden kdonne. Dem ist entgegen
den Angriffen der Revision gzugzustimmen. '

Die Mutter eines.erst wenige Jahre alten Xindes
_ist in der Regel weder dem Ehemann gegeniiber noch
aufgrund ihrer Schadensminderungspflicht gehalten, -
die eigene Pflege und Erziehung ihres Kindes zuriick-
zustellen und einer Ervierbstdtigkeit nachzugehen.
Dies gilt in erhthtem MaBe fir éine verwitwete Mutter,
deren Aufgaben durch den Tod ihres Mannes gewachsen
sind, da sie sich nunmehr der Erziehung des Kindes
noch mechr widmen mufl als friiher zu Lebzeiten des

- Vaters (Senatsurteil vom 13. Oktober 1954 - VI ZR
38/54 - VersR 1955, 36, 37).

Vor seiner Einberufung zum Wehrdienst hatte
der Ehemann ein durchschnittliches monatliches Netto-
einkommen von 605,35 DM. Wihrend der Wehrdienstzeit
vurden diesem Einkommen entsprechende Leistungen zur
Sicherung des Unterhalts seiner FamilienangehOrigen
gezahlt (Unterhaltssicherungsgesetz in der Passung
vom 31, Mai 1961, BGBL I 8. 661 f£f). Demnach waren
filr eine einfache Lebensfithrung ausreichende Mittel
vorhanden, so daB der Ehémann nicht verlangen konnte,
dall seine Frau neben der Pflege des Kindes und der
Pihrung des Haushalts einer Erwerbstdtigkeit nach-
ging {§ 1360 Satz 2, Halbsatz 2 BGB). Unter diesen
Umsténden wire es mit Treu und Glauben nicht zu
vereinbaren, wenn man von der WitWe zur Entlastung
des Schidigers eine Erwerbstadtigkeit fordern wiirde.



Nicht zu folgen ist der Revision n#émlich darin,
daB der Witwe die Erwerbstitigkeit zumutbar wdre, weil
es in einfachen sozialen und wirtschaftlichen Verh#lt-
nissen weitgehend iiblich sei; dal die ¥Frau eine Er-
verbstédtigkeit ausiibt, wenn nur ein Kind vorhanden
ist, Allein aus der Tatsache, daB Mitter aus einfachen
Verhéltnissen neben ihren Haushalts- und . Erziehungs-
pflichten oft moch eine Erwerbstitigkeit iibernehmen,
kann nicht geschlossen werden, daB'sie insoweit eine
crveiterte Schadensminderungspflicht trifft. Auch
Mitter aus einfachen Verhdltnissen sind grundsétzlich
berechtigt, sich neben der Haushaltsarbeit auf die
Pflege und Erziehung des Kindes zu beschridnken. Wollen
sie durch éine Erwerbstétigkeit ihre wirtschaftlichen
Verhdltnisse verbessern, so erbringen sie eine Mehr-
leistung, die nicht dem Schiddiger zugute kommen'kann.

Ob der Witwe dann, wenn das‘Kind_ein Alter er-
reicht hat, bei dem es der miitterlichen Erziehung

und Pflege nicht mehr bedarf, eine Erwerbstéatigkeit
zuzumuten ist, hingt von den dann gegebenen Umstdnden
ab und Ltann jetzt noch nicht beurteilt werden. Dem
Beklagten bleibt insoweit die Moglichkeit, eine Ab-
”énderungsklage (§ 323 ZPO) zu erheben (Senatsurteil
vom 13. Oktober 1954 a.a.0,).

Die Revision meint, die Peststellung des Beru-
fungsgerichts, der Ehemann habe ein.monatlichés Netto-
einkommen von durechsehnittlich 605,35 DM erzielt, be~.
ruhe auf einem Verfahrensfehler. Das trifft nicht zun.
In dem Schriftsatz vom 31. Mirz 1967 hatte der Be-
klagte lediglich erkldrt, daB der Klageanspruch auch
der Hohe nach bestritten werde. Dem war nicht zu ent-



nehmen, dafl die Angabe iiber das friilhere Nettoeinkommen
des Fhemannes, die bereits in dem in Ablichtung zu den
Akten gereichten Schreiben der Kldgerin an den Haft-
pflichtversicherer des Beklagten vom 13. April 1966

enthalten war, bestritten werden sollte. Das Berufungs-

gericht‘konnte deshalb diese Tatsache .ohne Verfahrens-
verstofl als unstreitig ansehen. '

II.

Die Revision riigt schliefilich, das Berufungs-
gericht habe ibersehen, dafl der Urteilsausspruch des
Landgerichts den Klageanspruch dem Grunde nach fir.
gerechtfertigt erklédre, ohne ihn zeitli¢h zu begrenzen.
Das bedeute, dafl die Rente bis zum Lebensende der Witwe
zu zahlen sei, ohne daB zum Beispiel eine etwaige er-
neute EheschlieBung der Witwe beriicksichtigt werde.

Da die Kldrung der Rentendauer zum Grund des Anspruchs
gehore, sei das Berufungsurteil somit fehlerhaft.

Der Grundsatz, daB die Klirung der Rentendauer
zum Grund des Anspruchs gehdrt, gilt jedoch ﬁicht.un~
eingeschrinkt; vielmehr sind im Einzelfall aus Zweck-
méfigkeitsgriinden Ausnahmen méglich (Senatsurteil-vom
22. Januar 1963 - VI ZR 102/62 - LM § 578 ZPO Nr. 6).
Eine solche Ausnahme war hier geboten. Zwischen den
Parteien herrscht - wie die Revisionserwiderung zu
Recht bemerkt - kein Streit dariiber, daB die Rente auf
die mutmaBliche Lebensdauer des Ehemanns und'éuf die
Zeit bis zu einer Wiederverheiratung dervwitwe begrenzt
ist. Der Ausspruch dieser Begrenzung kann deshalb dem
Hoheverfahren vorbehalten bleiben.
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Nach allem erweist sich die Revision als unbe-
griindet, so daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 2P0
zuriickzuweisen war. ' '

Engels . Hanebeck Bundesrichter Dr. veb
‘ ist beurlaubt.

Engelg

Sonnabend . Dungz
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