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BGB §§ 823 Ai, Db,831 P

Zur Frage, ob der Verlag einer drztlichen Fachzeitschrift den
von einem Obermedizinalrat a.D. verfassten Bericht iiber MifBsténde
im Heilgewerbe vor dem Abdruck im einzelnen auf sachliche
Richtigkeit iiberpriifen muB.

BGH, Urt. v. 26. April 1966 - VI ZR 240/64 - OLG Prankfurt (Main)
1G Frankfurt (Main)



BUNDESGERICHTSHOF
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26, April 1966
Kriegl, Justiz-—
hauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Dr. P & Co. KG, vertreten durch ihren
personlich iaftenden Gesellschafter, Kaufmann Ernst
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Kldgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklégerin,

~ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

gegen

1) die Pirma GmbH,
vertreten durch ihren alleinvertretungsberechtigten
Geschéftsfiihrer Verlagsdirektor Willi S
Vgt @,

?

2) den Schriftleiter Johann Friedrich Volrad D¢jiih, XK@l
D

y S str.

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revislionsbeklagte,

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D--
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. April 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidchiten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Drit:Haufl,. Gdhigeéns. und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil

des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt (Main) vom 1. Juli 1964 wird szuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klégerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin produziecrt und vertreibt pharmazeutische
Mittel, darunter das Tonicum (Stérkungsmittel) "Tai-Gin-
seng'. Dieser Name ist als Warenzeichen geschiitzt.

Die Erstbecklagte verlegt die periodische Zeitschrift
"Arztliche Mitteilungen - Deutsches Arzteblatt", deren
Auflage fiir das Jahr 1961 mit 83.000 Exemplaren angegeben
wurde. Flir die Schriftleitung war damals der Zweitbeklagte
verantwortlich.

In der Ausgabe vom 18, Mdrz 1961 wurde ein von Ober-
medizinalrat i.R. Dr. Sch— verfasster "Jahresbericht
der Zentrale zur Bekd@mpfung der Unlauterkeit im Heilgewerbe!
abgedruckt, in dem es einleitend heif3i:
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"Einen Uberblibk und eine Riickschau iiber
die so vielgestaltigen Vorgiingesauf dem
Gebiete des modernen Kurpfuschertums soll,
wic in den Jahren 1957 (1) und 1958 (2),
dieser Bericht geben, der die Vorginge der
Jahre 1959 und 1960 umfaft."

Es folge dann unter Ziffer II "Priparate, Geridte,
Heilverfahren" die Wiedergabe der in Ordnern ge-
sammelten Vorginge dieser Zentrale. Dabei wurde iiber
den Ordner Nr. 6 wie folgt berichtet:

"Hier ist alles enthalten, was im Laufe der
letzten Jahre fiber die Tai-Ginseng-Werbung er-
schienen ist und zu Beanstondungen Anlaf gab.

Ich glaube, daB alle Publikationen erfasst

sind, welche dieseces stark umstrittene, zu einem
Rummel ausgeartete Gebiet betreffen . Neun Firmen
sind verzeichnet, welchc bei dieser Werbung her-
vortraten. In einem Fall wurde nach zweimaliger
Verurteilung die Werbung eingestellt. Solange man
diesem Prédparat, von dem man allmghlich weiB,

daB die Droge, centgegen den Werbecangeigen, meist
gar nicht aus Asien stammt, lediglich allgemeine
roborierende Wirkung besitzt, wird man nur dann
etwas unternchmen konnen, wenn mit irrefithrenden
Heilversprechungen geworben wird. Immerhin er-
gscheint es geboten, ein wachssmes Auge auf diesen
Gegenstand zu richten.”

Auf den Antrag der Kldgerin untersagte das Landgericht
Frankfurt (Main) durch einstweilige Verfiigung vom

24, Mdrz 1961 der Erstbcklagten, die Behauptung aufzu-
stellen, und zu verbreiten

"a) das von der Antragstellerin hergestellte
Préparat "Tai-Ginseng" gehdre in das "Gebiet
des modernen Kurpfuschertums",

b) die Antragstelleriin sei eine von neun
Firmen, welche bei nu beanstandenden Wer-
bungen hervorgetreten seien,




-4 -

¢) nach zweimaliger Verurteilung sei in einem
FPall die Werbung fiir "Tai-Ginseng" einge-
stellt worden, und

d) man wisse von dem Priparat "Tai-Ginseng",
daB die Droge entgegen den Werbeanzeigen
meist gar nicht aus Asien stamme."

Die Erstbeklagte vervoffentlichte anschlieBend auf Ver-
langen der Kldgerin in einer der ndbhsten Ausgaben
der "Arztlichen Mitteilungen" eine Gegendarstellung.

Dr. Schp ibersandte der Klégerin am 27. Mirz

1961 eince "Erklérung und Berichtigung" folgenden Vort-
lauts:s

"In dem von mir verfassten Jahresbericht ist
der Werbung fir das Ginseng-Préparat eine
Darstellung des auf diesem Gebiet wahrge-
nommnenen Geschehens unter dem Gesichtspunkt
meiner Zentrale gewidmet. Zu meinem Bedauern
igt bei der Nennung dieses Prédparates infolge
einer unrichtigen redaktionellen Fassung die
Bezeichnung "Tai-Ginseng" zum Ausdruck gekommen,
wdhrend anstelle dieses Ausdruckes ganz allgemein
die Werbung von verschiedensten Herstellern und
Vertriewsstellen gemeint war.

Ich erx_dre ausdriicklich, daBl es mir fern

lag und liegt, die dieses Priparat Tai-Ginseng
hersteilende Pirma Dr. l’ﬁ zu zitieren

und iiberhaupt in Betracht zu ziehen. Der Inhalt
meiner Ausfilhrungen, die sich auf die unlautere
und iliberschwengliche Werbung mehrerer Firmen
bezicht, 1848t dics ohne weiteres erkennen. Hier-
gegen kann ich bestdtigen, daB die genannte Fir-
ma niemals durch eine unlautere Werbung, die

ja auch in angeschenen Fachzeitschriften erscheint,
in Erscheinen trat und seitens meiner Zentrale
noch niemals beanstandet wurde. Man wird mir
nicht nachweisen konnen, daff ich jemals diese

Firma oder deren Frépuzat in diesem Sinne nam-
haft gemacht habe."



-5 -

Die Kldgerin hat von den Beklagten fiir die Folgen
der beanstandeten Veroffentlichung Schadensersatz
gefordert und zur Begriindung geltend gemacht:

Die aufgestellten Behauptungen iiber das Préparat
"Pai-Ginseng" seien unwahr und geeignet, ihre gewerb-
liche Betdthgung. und ihren Kredit empfindlich zu ge-
fahrden., Wie durch eine Vielzahl wissenschaftlicher
Veroffentlichungen nachgewiesen werden konne, sei das
ausschlieBlich von ihr unter der Bezeichnung "Tai-
Ginseng" hergestellte und vertriebene Tonicum keines-
vegs dem "Gebiet des modernen Kurpfuschertums" zuzu-
rechnen. Auch die Werbung fiir dieses Préparat, die von
der "Gutachtenstelle fiir Arzneimittelwerbung" iiber-
prift worden sei, gebe keinen Anlass zu Beanstandungen.
Die Klégerin sei weder zur Unterlassung von Werbemaf-
nahmen verurteilt, noch sei eine bestimmte Werbung fiir
"Pai-Ginseng" eingestellt worden. Endlich verwende sie
entgegen der Behauptung in dem beanstandeten Artikel fiir
die Herstellung des Priéparats nur echten asiatischen
Ginseng. Eine &rztliche Fachzeitschrift habe zwar das
Recht, auf Auswiichse in der Arzneimittelwerbung hinzu-
weisen. Sie sel aber nicht berechtigt,das Préparat
einer Firma, der einc unlautere Werbung gerade nicht
vorzuwerfen sei, 6ffentlich als minderwertig hinzustellen.
Die Beklagten hdtten fiir die unrichitigen Angaben einzu-
stehen, da man den von dem 80 jHhrigen Dr. Sch.
eingereichten Bericht nicht iiberpriift habe. Es habe
in der Redaktion an den OrganisationsmaBnahmen gefehlt,
die erforderlich seien, um den Abdruck unrichtiger
Vorviirfe gegen gewerbliche Unternehmungen zu vermeiden.
Es komme hinzu, daB die Erstbeklagte schon im Juli 1960
in dem gleichfalls von ihr herausgegebenen Gesundheits-
magazin "Du und dic Welt" das Préparat "Tai-Ginseng"
angegriffen habe und darauf von der Klidgerin auf die
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Unrichtigkeit dieser Vertffentiichung hingewiesen worden
sei. Die Redaktion der Erstbeklagten sei auch ilber eincn
fiir die Kl#gerin giinstigen Vergleich unterrichtet worden,
der einen die Ginseng-Werbung betreffenden Rechtsstreit

mit dem Landesverband der Ortskrankenkassen beendet habe.

Der Artikel habe einen erheblichen Umsatzriickgang
ihres Ginseng-Pridparates zur Folge gehabt, da sich als
Folge der Berichterstattung in weiten Kreisen die
Meinung durchgesetzt habe, "Tai-Ginseng" sei dem
Kurpfuschertum zuzurechnen und sei nicht aus echten
Ginsengwurzeln hergestellt. Insbesondere seien die
Arzte und Apotheker, deren wohlwollende Einstellung
fiir:dic Verbreitung des Prédparates eine groBe Rolle
spicle, gegen "Tai-Ginseng" eingenommen worden. Weil
die "irztlichen Mitteilungen' vielfach in den VWarte-
zimmern der Arzte aufgelegt wiirden, hétiten auch zahl-
reiche Patienten den Artikél gelesen. Die Kligerin
hat vorgetragen, sic habe im Jahre 1960 fiir die Werbung
von "Tai-Ginseng" 293.792,06 DM aufgewendet, im Jahre
1961 dagegen, um den durch die Versffentlichung ent-
standenen Schaden zu mindern, 520.808,69 IDM. Trotz
dieses Mehraufwands seci der Umsatz des Mittels 1961
gegenitber 1960 um 100,780 DM zuriickgegangen. Der ein-
getretenc Schaden betrage mindestens 40.000 DM. Ein
dariiber hinausgchender Schaden sei fiir die Zukunft zu
befiirchten.

Die Kldgerin hat beantragt,

1) die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an sic einen vom Gericht nach billigem Ermessen fest-
zusetzenden Betrag, mindestens jedoch 40.000 DM nebst
4 vonn Hundert Zinscn seit der Klagezustellung zu be-
zahlen, '

2) festzustellen, dafl die Beklagton verpflichtet

.,
e
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seien, ihr allen weiteren aus der Vertffentlichung
entstandenen Schaden zu ersetzen,

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage
gebeten. Sie haben vorgetragen, "Tai-Ginseng" habe
die Bedeutung "groBfer" oder "guter Ginseng" und werde
allgemein nicht als Warenzgeichen sondern als Gattungs-
begriff fiir sdmtliche in Deutschland vertriebene
Ginseng-Erzeugnisse angesghen. Der beanstandete Artikel
sei erkennbar nicht auf ein bestimmtes Fabrikat,
sondern ganz allgemein auf "Ginseng-Erzeugnisse'" abge-
stellt gewesen. Fiir jeden unbefangenen Leser, ihsbesundere
die angesprochene Arzteschaft, sei. dies schon daraus
zu entnehmen gewesen, daB der Verfasser von neun in
seinem Ordner erfassten Firmen gesprochen habe. Betreffe
der Artikel aber die auf dem Markt befindlichen Ginseng-
Irzeugnisse schlechthin, so seien die beanstandeten
Auflerungen zutreffend. Im iibrigen sei die Kligerin
durch eine zu beanstandende Werbung hervorgetreten.
Sie bezeichne nédmlich das Stdrkungsprédparat als "Heil-
mittel?, obwohl der angepriesene Heilerfolg der Ginseng-
Wurzeln wissenschaftlich nicht eindeutig nachgewiesen
sei. Der zur Aufkldarung der Arzteschaft geschiiaebene
Artikel kdnne auch deshaldb keine Schadensersatzanspriiche
ausldsen, weil durch die Berichterstattung in ange-
negsener Weise berechtigte Interessen wahrgenommen worden
seien. Vor allem aber seien Schuldvorwiirfe gegen die
Beklagten unbegriindet. DCr Zweitbeklagte sei als verant-
wortlicher Schriftleiter von der Bundesédrztekammer und
der kassendrztlichen Bundesvereinigtng ausgewdhlt worden
und iibe seine Tdtigkeit in berufspolitischer Hinsicht
in Zusammenarbeit mit den drztlichen Geschaftsfilhrern
dieser Korperschaften unter Beratung durch deren ge-
meinsame Rechtsabteilung aus, ohne daf3 dem Verlag ein
Mitspracherecht zustehe. Der Zweitbeklagte habe sich
darauf verlassen dirfen, daB der verdffentlichte Bericht
der "Zentrale zur Bekémpfung der Untauterkeit im Heil-
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gewerbe" zu Beanstandungen keinen Anlass gebe, weil
diese Institution von mehreren Arztekammern gefdrdert
werde und ihr Leiter, der Verfasser des Artikels

als besonders verantwortungsbewusster Sachverstédndiger
auf dem Gebiect der Heilmittelwerbung anerkannt sei.
Selbst fiir erfahrene Fachleute sei nicht ersichtlich
gewesen, daB "Tai-Ginseng" kein Gattungsbegriff, sondern
das Zrzcugnis eines bestimmten Herstellers war. Die von
dem erstbeklagten Verlag herausgegebene Zeitschrift

"Du und die Welt" sei von den "Arztlichen Mitteilungen"
unabhéngig und verfiige iiber einen eigenen Redaktions-
stab. Ein etwaiger Hinweis der Klégerin habe daher
allenfalls der Redaktion von "Du und die Welt", nicht
dagegen dem Verlag oder der Redaktion der "Arztlichen
Mitteilungen" zur+Unterrichtung dienen konnen.

Die Beklagten haben sodann bestritten, dafl der
behauptete Umsatzriickgang auf den beanstandeten Bericht
zuriickzufilhren sei. Sie haben vorgetragen, "Tai-Ginseng"
sel ein typischer Modeartikel. Es sei allgemein bekannt,
da8 solche Priparate durch geschickte Werbung hoch -
gespielt werden konnten, dann aber trotz Verstédrkung
der Werbung nach einiger Zeit vom Markt verschwinden,
weil die Verbraucher kein Interesse mehr h#tten. Der
Bericht in den "Arztlichen Mitteilungen" sei nicht
geeignet gewesen, einen Umsatzriickgang herbeizufithren.
Die Zeitschrift sei als reines Fachorgan ausschlieflilich
fir die Arzteschaft bestimmt, als Wartezimmerlektiire
habe sie keine Bedeutung. Arzte hiétten aber schon vor dem
Erscheinen des Artikels keine Ginseng-Préparate ver-
schrieben, weil deren Heilwirkung nicht wissenschaftlich
* nachgewiesen sei. Im iibrigen habe diec abgedruckte Gegen-
erklarung der Klédgerin dic Aufmerksamkeit der Bezieher
vieder in positivem Sinne auf die Ginseng-Priéparate ge-
lenkt.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrcchtszug haben die Parteien iliber-
eingtimmend den Feststellungsantrag als in der Haupt-
sache erledigt erkldrt und insoweit nur noch iiber die
Kostenlast gestritten. Die Klédgerin hat im Berufungs-
rechtozug den Ersatzanspruch hilfsweise darauf gestiitzt,
dafi der "unter dem lamen der Klégerin handelnde Kauf-
mann Ernst K" durch die Versffentlichung in den
"Arztlichen Mitteilungen" in seinem Perstnlichkeits-
recht verletzt worden sei.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Kldgerin zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Kldgerin den Klageantrag weiter.

" e T S s D S €S S e S St S B P S G W S S

Das Berufungsgericht legt zutreffend dar, daB der
in den "Argztlichen Mitteilungen" abgedruckte Jahres-
bericht der Zentrale zur Bekdmpfung der Unlauterkeit
im Heilgewerbe (Verfasser Obermedizinalrat i.R. Dr.
sch{B) die gewerbliche Té#tigkeit der Kl#gerin
rechtswidrig beeintrédchtigt,soweit sich dieser Bericht
nach seinem Wortlaut mit der Tai- Ginseng-Werbung, also
mit der Werbung der Kl#gerin fiir ihr Erzeugnis befasst.
Der Bericht hétte kritisch auf die Ginseng-Préparate
iiberhaupt eingehen und die vielfach iibertreibende Wer-
bung fiir "diese Priérarate beanstanden diirfen. Indem
statt "Ginseng-Werbung" versehentlich das Warenzeichen
der Kldgerin "Tai-Ginseng" herausgestellt wurde, er-
weckte der Bericht bei Lesern den unrichtigen Eindruck,
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die mitgeteilten Tatsachen und die gcduBerten Bean-
étandungen betrdfen gerade das Erzeugnis der Klégerin
und die Werbung der Klégerin fiir dieses Erzeugnis. Selbst
wenn die Werbung der Klédgerin Angriffsfléachen fiir eine
kritische Bewertung bot, wurde doch den Lesern, die die
Kritik gerade auf die Kligerin bezogen, eine unrichtige
Vorstellung iiber deren gewerbliche Betdtigung ver-
mittelt. Durch die Verbreitung dieser entstellenden
Darstellung wurde der objektive Tatbestand des § 824
Abs. 1 BGB insoweit erfiillt, als unrichtige Tatsachen
mitgeteilt wurden. Im iibrigen handelt es sich um einen
rechtswidrigen Eingriff in die gewerbliche T&atig-

keit der Kldgerin gem#f § 823 Abs., 1 BGB.

II.

Zwiei selbstédndige Griinde stehen nach Ansicht
des Berufungsgerichts dem ¥rfolg der Klage entgegen.
Einmal kann sich das Berufungsgericht nicht davon iiber-
zeugen, daB der Abdruck des Berichts zu einer Absatz-
minderung oder der Notwendigkeit erhthter Werbeauf-
wendungen gefithrt hat. Sodann ist das Berufungsgericht
der Auffassung, cs konne weder dem beklagten Verlag
noch dem beklagten Schriftleiter ein Verschuldensvor-
wurf daraus gemacht werden, daB sie den Jahresbericht
in den "Arztlichen Mitteilungen" abgedruckt hétten.
Es mag dahinstehen, ob die erste Begriindung gegeniiber
den Riigen der Revision stand hdlt; denn jedenfalls 1&8t
die zweite Begrﬁndung im Ergebnis keinen Rechtsirrtum
erkennen.

1. Mit Recht fiihrt das Berufungsgericht aus, der
beklagte Verlag sei nicht verpflichtet gewesen, die von
dem Obermedizinalrat a.D. SchB eingercichten Jehres-
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berichte der von ihm geleiteten Zentralstelle vor dem
Abdruck durch einen Geschéftsfilhrer oder ein Sonder-
priifen zu lassen, ob die BerichiegUnrichtigkeiten ent-
hiclten und ob die Kritik an angepriesenen Heilmitteln
und Heilmethoden zutreffend war. Der Verlag durfte
davon ausgchen, daB Dr. Sch{il9, der auf seinem
Spezialgebiet seit langer Zeit in enger Fiihlungnahme
mit drztlichen Organisationen arbeitete, iiber
geniigendc Pachkenntnisse verfiigte. Nur wenn Erfahrungcn
dariiber vorgelegen hidtten, das Dr. Sch{B vei
seiner Berichterstattung nitht sorgfdltig verfuhr

oder durch unsachliche Beanstandungen berechtigten
Anstofl erregte, wdrc eine Priifungspflicht des Verlags
zu bejahen gewesen. Es ist aber nicht ersichtlich,

daf3 der Verlag AnlafBl hatte, gegeniiber der Arbeitswelce
von Dr. SchjJJlp MiBtrauen zu hegen. Ohne Zuziechung
von Sachverstdndigen mit besonderer Spezialrrfahrung
und ecingehender br.anchenkunde widre es dem Verlag auch
gar nicht moglich gewesen, den in der Identifizierung
von Ginseng und Tai-Ginseng liegenden Irrtum des Dr.

scH» aufzubellen.

Diese Identifizierung war im ilibrigen, wie das
Berufungsgericht unter Wilrdigung des Verhandlungsstoffs
ausfiihrt, durch die Art der Werbung der Klégerin nahe
gelegt worden.

2.) Behl geht auch der Vorwurf, der bereits zum
Abdruck in den "Arztlichen Nitteilungen" weitergegebene
Bericht des Dr. Sch@ B have aufgrund der Interven-
tion des Redakteurs K— angehalten werden miissen.

Dieser mit Werbungsaufgaben fiir die Klégerin beauftragte
Redakteur hatte im Februar 1961 in der Redaktion der
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gleichfalls von der Erstbeklagten vedcégten iZeibvschrift '"Du
und die Welt" einen Besuch gemacht. Anlass dieses
Besuches war ein inrder Zeitschrift "Du und die

Welt" erschienener Aufsatz, der iiber die Heilwirkungen
der koreanischen Wunderwurzel" berichtete und dabei
auf die ilibertreibende Werbung fiir A-Ginseng, B-Ginsecng
und T-Ginseng hinwies. Gegeniiber dieser fiir den

Absatz der Ginseng-Prdparate nicht giinstigen Wiirdigung
versuchte Kaufmann, bei der Redaktion Verstéandnis fiir
eine andere Einschédtzung der Ginseng-Priéparate zu
finden. Er legte zu diesem Zweck wissenschaftliches
Material iiber die Heilkraft der Ginseng-Wurzeln vor,

Es gelang ihm aber nicht, bei der organisatorisch
selbsténdigen Redaktion von "Du und die Welt" zu
erreichen, da eine fiir die Klégerin glinstige Meldung
in dieser Zeitschrift aufgenommen wurde. Erfuhr der
FPachredakteur der "Arztlichen Mitteilungen" Dr. o
von dieser Riicksprache, so hatte er deshaldb noch

keine Verpflichtung, den bereits vorher von ihm abge-
zeichneten Bericht des Dr. SchijJ® in dem Teil,

der die Ginseng-Werbung betraf, zu sperren. Dal sich
Dr. O@P um eine eigene Unterrichtung zu dem umstritte-
nen Problem der Ginsengwirkung und Ginsengwerbung be-
mithte, geht daraus hervor, dafl er von der durch K-
vermittelten Einladung Gebrauch machte und sich einen
fachwissenschaftlichen Vortrag des Professors Dr. P¢je
anhorte, der die Ginseng-Pridparate sehr giinstig
beurteilte. Dr. O@P hat sich fernmer fernmiindlich mit
der Geschdftsfiihrerin der Arzneimittelkommission der
Deutschen Arzteschaft in G¥ttingen in Verbindung ge-—
"setzt, um auch ihre Stellungnahme zu den Ginseng-
Prdparaten kennen zu lernen, die sich als weniger
giinstig erwies. Stellte sich fiir Dr. O@jjp die Lage
aber so dar, daB unterschiedliche Auffassungen zu dem



- Thema der Ginseng-Préparatc und der Werbung fiir diese
Priaparate vertreten wurden, war kein Grund.vorhanden,
nachtriglich zu veranlassen, daB die von Dr. Schijij
geltend gemachten Beanstandungen an der Ginseng-Werbung
fir den Abdruck gesperrt wurden. Nur wenn Dr. O¢jB
den Irrtum des Dr. Sch- (Verwechslung von Ginseng
und Tai-Ginseng) erkannt hiétte oder nach den Umstidnden
hitte prrkennen miissen, war er verpflichtet, zu handeln
und den Abdruck des Berichts in diesem Teil zu ver-
hindern. Dicse Voraussetzungen fiir ein Téatigwerden
lagen nach dem Verhandlungsergebnis nicht vor. Das
Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum ausgefiihrt,

Dr. O@) habe nicht in Betracht zu ziehen brauchen,
der lber langjédhrige Spezialerfahrungen verfiigende

Dr. Scl'. werde einen Gattungsbegriff mit einem
Warenzeichen verwechseln. Zur Aufhellung dieses
Irrtums war auch die Intervention des Redakteurs
KD in der Redaktion von "Du und die Welt" nicht
geeignet.

3.) Traf Dr. SchiJp die ha.tungsrechtliche
Verantwortung fiir dic Richtigkecit des von ihm einge-
reichten Berichts und ist weder vom Zweitbeklagten als
dem verantwortlichen Redakteur der "Arztlichen Mitteilungen"
noch sonst im Orgunisationsbereich des beklagten Ver-
lags eine Gefahrabwendungspflicht verletzt worden, so
kann die Haftung der Beklagten auch nicht aus § 831 BGB
hergelcitet werden. Zu der Frage, ob die Anwendung des
§ 831 BGB zu Lasten des Verlags auch deshalb ausscheidet,
weil die Redakteure von der Bundesdrztckammer und der
kassenérztlichen Bundesvercinigung ausgewihlt waren und
sie ihre Tdtigkeit in Zusammenarbeit mit den &drztlichen
Geschdftsfihrern dieser Korperschaften unter Beratung
durch deren gemeinsamen Rechtsabteilung ausiibten, brauchte
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der Senat nicht einzugehen. Selbst wenn man eine so
weitgehende Haftungsfreistellung des Verlags ablehnt,
scheidet § 831 BGB als Haftungsgrundlage aus, wenn die
nachteilige Verdffentlichung nicht darauf zuriickzufiihren
ist, daB die Redakteure eine Sorgfaltspflicht verletzt
haben.

4.) Mit rechtlich zutreffenden Erwidgungen hat
das Berufungsgericht endlich ausgefiihrt, dafBl der Ver-
such fehl geho, den Schadensersatzanspruch aus der Ver-
letzung des Perstnlichkeitsrechts eines Gesellschafters
der Erstbeklagten herzuleiten.

III.

Die Revision der Klidgerin war daher zurilickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. HauB

Gdhtgens Dr. NiBgens
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