;,} (s
YI_ZR_240/61
Verkiindet 2181 100
am 27. November 1962 .

Kriegl
Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Postsekretdrs Emil SED ir S . Gemeinde
] |

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungsklégers,
Revisionsklégers und AnschluBrevisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

gegen

den Hobler Fricdrich KD i» sEP. Goreinde
S

D

Kléger, Berufungskléger, AnschluBberufungsbeklagten,
Revisionsbeklagten und AnschluBrovisionskliiger,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (| D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
utindliche Verhandlung vom 27. November 1962 unter Mitwirkung
des Scnatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichtoer

Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meycer

‘fﬁr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten und die Anschlufirevision
des Xlidgers gegen das Urteil des 4. Zivilscnats des
Oberlandesgerichts Ko6ln vom 29. Auguot 1961 werden
zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu 9/10 dem
Beklaglten, zu 1/10 dem Kliéger auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Am 1. Juni 1953 gegen 13.45 Uhr befuhren diec Parteien
mit ihren Xraftrddern die im Oberbergischen Xreis gelegenc
StraBe Bruch/Aiehl. Der Kliger kam mit seinem DKV-Krafit-~
rad (190 ccm) aus Wiehl und fuhr in Richtung Bruch. Der
Beklagte kam mit seinem BMW-Kraftrad (490 ccm) von Bruch
und wollte nach Wiehl fahren. Die Parteien stieBen in einer
Kurve zusammen und wurden verletzt.

Der Kl&ger hat vom nglggten'Schadensarsatz vérlangt
und vorgetragen, er sei in m#Biger Geschwindigkeit diec an~
steigende StraBe scharf rechts gefahren. Auch in der ein-
setzenden Linkskurve habe er die &uBerste rechte Fahrbahne
seite eingehalten. Der Beklagte habe mit hoher Geschwindig~
keit die fir ihn abfallende Strecke befahren und sei ploiz-
lich in der Kurve auf der ndrdlichen Fahrbahnseitc (dexr
Pahrbahn des Klégers) aufgetaucht. Der ZusammenstoB sci in
diesem Augenblick nicht mehr zu vermeiden gewesen.

Der XKldger hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, 1,276 DM nebst
Zinsen zu zahlen;

2. den Beklagten zu verurteilen, ein Schuerzens—
geld von 10 000 DM nebst Zinsen zu zohlen;

3. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
sei, ihm allen zukiinftigen aus dem Unfall ent-
stehenden Schaden zu ersetzen.

A Der Beklagte hat um Abweisung der Xlage gebeten. Er
hat behauptet, er sei mit méBiger Geschwindigkeit auf der
piidlichen Pahrbahnseite gefahren, der entgegenkommende Kli-
ger habe die Xurve geschnitten und ihn auf der siidlichen
H&lfte angefahren.

l{ f\
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Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
765,60 DM nebst Zinsen verurteilt und die Peststellung ge-
troffen, daf der Beklagte dem Kléger im Rahmen des StrafBen-
verkehrsgesetzes drei Finftel des zukinftigen Schadens zu
ersetzen hat, soweit die Auspriiche nicht auf sffentliche
Versicherungstréger libergegangen sind. Im iibrigen hat es
die Klage abgewiesen.

Der Klager hat mit der Berufung beantragt, der Klage
in vollem Umfang stattzugeben. Der Beklagte hat mit der
AnschluBberufung um volle Abweisung des Zahlungsantrages zu
gebeten. Das Berufungsgericht hat die Entscheldung iiber._
den Antrag zu 1) zuxﬁckgeatellt und durch Tellurtell wi
folgt erkannt:

p oL yony : (b\m

a) Der Antrag auf Zahlung eines Schmerzensgeldes w%rd
dem Grunde nach zu 9/10 fir gerechtfertigt crklért
und im iibrigen abgewiesen.

1<M1 purs Sunjurwy

b) Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflict ntet
ist, ‘dem Kléger allen Schaden, der diesem iiber aen
bezifferten Schaden hinaus aus dem Unfall ontstgna
den ist oder noch entstehen wird, zu 9/10 zu eri
setzen, soweit dic Anspriiche nicht auf offentllehe
Versicherungstréger ilibergegangen sind.

128 DI

Im dibrigen wird der Feststellungsantrag abgew1esen.

Mit der Revision bittet der Beklagte, bezliglich der
Klageantrdge zu 2) und 3) das landgerichtliche Urteil wiedc
herzustellen, Der Klidger bittet mit der AnschluBrevision,
das angefochtene Urteil insoweit abgzuiindern, als dem Schme:
zensgeldanspruch und dem Feststellungsantrag nur zu 9/10
stattgegeben worden ist und insoweit den Klageantiridgen voll
zu entsprechen. ‘
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Entscheidungsgriinde:

I.

vWie das Berufungsgericht feststellt, war die etwa
3,20 m breite Strafie im Unfallzelitpunkt in gehr schlechtem
Zustand. Die Randzonen der Fahrbahn waren susgefalren, teil-
‘weise auch durch vom Berghang heruntergekommenes Geroll und
losgeldste Erde bedeckl. Der befestigte Teil der Fahrbahn
von nur 2,30 bis 2,60 m Breite war mit einem im wesentli-
chen ungebundenen und auagewaechenén Steinbelag versehen.
Angesichte der ungiinetigen StraBenverhdltnisse war bei denm
Befahren der scharfen ¥urve besondere Vorsicht geboten. Durch
dag auf der slidlichen StraBenseite in die Fahrbahn hinein-
ragende Buschwerk war die Sicht des talwhrts in dle Xurve
einfahrenden Beklagten nach vorn wesentlich behindert. Die
Sicht war ferner durch die dunkle Beleuchtung infolge eines
herannahenden Gewitters erschwert. Das Berufungsgoricht ist
unter Wirdigung dicser Umstidnde der Auffassung, dor Beklag-
te habe mit ciner Geschwindigkeit von hichstens 20 bis
25 km/st in die Xurve einfahren diirfen. Er sei aber, so
stellt es fost, mit mindestens 40 km/et gefahren und dabei
auf die nbrdliche Fahrbahnseite gekommen. Diese grob ver-
kehraswidrige PFahrweise hat nach der {lberzeugung des Beru-
fungsgerichts zum ZusammenatoBl gefiihri.

IT.

. Der Schwerpunkt dor Revisionsangriffe liegt auf dem
~ Versuch, die_tgtrichterlichenﬁFeststellungen des Berufungs-
gerichts zu erschilttern. Die Revision kann mit ihren An-
griffen keinen Erfolg haben. '
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1.) Entscheidend fiir die Wiirdigung ist naturgeniB
die Festlegung der Stelle, wo die beiden Kraftridder zusam~
mengestoBen sind. Lag die AnstoBstelle auf der ndrdlichen
Pahrbahnhélfte (der Pahrseite des Xligers), so spricht
schon der Anscheinsbeweis fiir ein unfallursichliches Ver-
schulden des Beklagten (VI ZR 180/59 vom T. Oktober 1960 =
VersR 1960, 1017). Das Berufungsgericht hat seine Pest-
stellung, daB die Kraftrider guf der ndrdlichen Fahrbaghn-
h&lfte zusammengestoBen sind, ausreichend und ohne Ver-
letzung verfahrensrechtlicher Vorschriften begriindet. Dabei
fielen im wesentlichen folgende Umsténde ins Gewicht:

a) Das Kraftrad des Kligers lag nach dem Unfall auf
der ndrdlichen Fahrbashnhdlfte, das XKraftrad des Beklagten
auf der StraBenmitte, aber mehr zur nérdlichen StraBengueite
hin. ’

b) In Hohe der Unfallstelle war auf der ndrdlichen Fahr
bahnhdlfte ein faustgroBes Loch zu sehen, von dem eine
Kratzspur in Richtung Wiehl zu dem Ort fiihrte, wo das Krait-
rad des Klédgers lag.

¢) Der Gutachter Dipl.Ing. Lossagk hat mit Hilfe eines
vektorialen StoBdiagramms aus der Endlage der Kraftridder,
ihren feststehenden Mesen und der geschédtzten Geschwindig-
keit die vermutliche AnstoBsgtelle ermittelt. Er kam zu dem
Ergebnis, daB sie auf der ndrdlichen PFahrbahnhdlfte lag.

Bel der Viirdigung des Verhandlungsergebnisses hat

- das Berufungsgericht{ nicht verkannt, da8 auch fiir den Be-
klagten giinstige Momente in der Beweisaufnahme hervorge-
treten sind und daB gegen eiﬁzelne Zeugenaussagen - sei es
wegen eines Wechsels der Aussage oder Widerspruchs zu
anderen Aussegen - gewisse Bedenken bestechen. Bs hat sich
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aber mil diesen Bedenken auseinandergesetzt und eingehend
begriindet, weshalb es die Aussagen filir zuverlissig hilt,
die es seiner Beurteilung zugrunde legt. Diese Beurteilung
kann in der Revisionsinstanz nicht dadurch in ¥Frage ge-
stellt werden, daB die Revision nochmals die fir den Be-
klagten giinstigen Momente des ProzeBstoffes zusammenfaBt.
Zur Frage der Geschwindigkeit konnte das Berufungsgericht
sehr wohl aus der Einlassung des Beklagten im Strafverfuhren
und dem Ubrigen Ergebnis der Beweisaufnahme die {berzeugung
gewinnen, daB der Beklagte mit mindestens 40 km/st und so
mit einer der Fehrbahn und der Sicht nicht angepafiten Geachwin—
digkeit gefahren ist. Andererseits waren bei dem bergauf
fahrenden Klédger keine Momente hervorgetreten, die auf eine
unangemessene Geschwindigkeit hinwicsen. DaB zwischen dem
Fahrtempo der beiden Kraftrdder ein wesentlicher Unter~
schied bestgnd, hatte auch der Gutachter unter Auswertung
der Endlage der Kraftrdder und der Schétzung ihrer Ruisch-
strecke nach dem ZusammenstoB als nhochst wahrscheinlich
bezeichnet. Die Feststellung des Tatrichters, der Klidger
gei nicht zu schnell gefahren, war nach dem Beweisergebnis
moglich und ist daher filir die Revisionsinstanz bindend.
Pehl geht auch der Vorwurf der Revision, das Gutachten des
Sachverstindigen Lossagk sei unbrauchbar, weil es auf un-
bewiesenen Voraussetzungen aufbaue. In der Unterstellung
von Tatsachen ist der Gutachter besonders vorsichtig gewe-
sen. Er hat ausdriicklich darauf hingewiesen, in welchen
Punkten dem Gericht die Verantwortung zuf#lli, ob gewisse
Grundlagen seiner Beurteilung als erwiesen anzusehen sind.
Der Gutachter kommt selbst dann zu einem dem Kliger ginuti-
gen Ergebnis, wenn die Endlage des Kraftrades des Beklagten
“nach dem ZusammenstoB nicht so weit ndrdlich anzunchmen
ist, wie sie das Berufungsgericht auf Grund der Aussage

der Zeugin Xuck annimmt. Im iibrigen hatte das Gutachten
schon deshald einen erheblichen Beweiswert, weil es unter
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Beriicksichtigung technischer Gesetze und Erfahrungen die
hohe Wahrscheinlichkeit fiir einen n#her geschilderten
Ablauf des Unfallgeschehens dartut, wobei im besonderen
die Art der Beschadigung der Kraftrédder ausgewertet worden
ist. Die von der Revision angeschnittene Frage, ob der
Lage der Glassplitter Bedeutung fiir die Festlegung der
ZusammenstofBstelle zukommt, ist vom Gutachter behandelt wor-
den. Die Revision vermag nicht darzutun, daB das Berufungs-
gericht bei der Beweiswilirdigung wesentliche Gesichtspunkte

-libersehen oder sich mit Satzen der Lebensérfahrung in

wWiderspruch gesetzt hat. Seine unter sachverstindiger Be-
ratung getroffene Feststellung iliber den Ort des Zusammen-
stoBes muB daher der rechtlichen Wiirdigung zugrunde gelegt
werden,

2.) Ist aber der Beklagte mit einer Geschwindigkeit
von mindestens.40 km/st fahrend in der uniibersichtlichen
Kurve auf dic Fahrbahnseite des Klégers gekommen und hier
mit dem Kraftrad des Kldgers zusammengestioBen, so hat er
den Unfall durch schuldhafte Verletzung der §§ 9 abs. 1,

10 Abs. 1 StV0 verursacht. Allerdings ist der Revision zu-
zugeben, dafl das Berufungsgericht die Ursichlichkeit der
iiberhthten Geschwindigkeit fiir den ZusammenstoB falsch ge-—~
sehen hat. Der rechtliche Ursachenzusammenhang zwischen der
zu schnellen Pahrweise und dem Unfall ist noch nicht des-
wegen gegeben, weil der Beklagte bei langsamercr Fahrge-
schwindigkeit dem Kldger nicht in der gef&hrlichen Kurve,
sondern auf der geraden Fahrstrecke vor der Xurve begcgnet
widre {VI ZR 215/58 vom 22. Dezember 1959 = VRS 18, 180 =
VersR 1960, 183)., Vielmehr ist fiir den rechtlichen Ursachen-
zusammenhang enitscheidend, ob der Beklagic bei einem der
Ortlichkeit und der gicht angepaBten Fahrtempo im kriti-
schen Augenblick der Begegnung der PFahrzecuge in der Kurve
den Unfall hitte vermeiden kdnnen. Der IFehler in der recht-
lichen Betrachtungsweise kann aber dag gewonnene Ergebnis
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nicht in Frage stellen, denn wenn der Beklagte mit einer
Geschwindigkeit von 40 km/st in die uniibersichtliche Kurve
einfuhr und dann auf der gegenfahrbahn mit dem entgegen-
kommenden Kldger zusammenstieB, so ergibt dieser Unfallher-
gang, daB der Beklagte auch wogen der iiberhohten Geschwin-
digkeit nicht in der Lage war, das Kraftrad vor der Begegnung
mit dem auf einer kurzen Sichtstrecke auftauchenden Xliger
wieder auf die siidliche Pahrbahn zu bringen. Benutzte der
Beklagte — aus welchen Griinden auch immer -~ die Gegen-
fehrbahn, so muBte er wenigstens die Geschwindigkeit so
ermdfiigen, daB er rechtzeitig vor einer Begegnung die nord-
liche Fahrbahn wieder freimachen konnte. Schon darsus, daB
ihm das nicht gelang, ergibt sich, dalB auch die iiberhohte
Geschwindigkeit fiir den Unfall ursdchlich war. Auf die
Revisionsriigen, die sich mit den festgestellten Sicht- und
StraBenverhdltnissen auseinanderseizten, braucht im
einzelnen nicht eingegangen 2zu werden, da sie auf tatrich-
terlichem Gebiet liegen. DaB die ndrdliche StraBenbsschung
im Unfallzeitpunkt mit liberh&@ngenden Striuchern bewachsen
wér, hatte bereits die Niederschrift iiber den Ortstermin
vom 26. November 1956 (Bl. 75 d.A.) als unstreitig fest~
gestellt. Ebenfalls hatte der Tatbestand des landgerichi-
lichen Urteils diesc Tatsache in seinem unstreitigen Teil
festgehalten. Daher hatte das Berufungsgericht ohne eine
Anregung des Beklsgten keinen AnlaB, auf dessen im ersten’
Rechtszug zu diesem Thema gestellten Beweisantrag sus den
Schriftsatz vom 4. Januar 1957 (Bl. 105 d.A.) einzugehen.
Im Uibrigen kommt den von der Revision ertrterten Einzel-
heiten angesichts des einwandfrei festgestellten Ories

des ZusammenstoBes keine wesentliche Bedeutung zu.

™

N



- 9 -~

I1I.

Aus zutreffenden Griinden hat das Berufungsgericht
es abgelehnt, ein Mitverschulden des Klidgers an dem Unfall
anzunehmen. Weder ist die Geschwindigkeit des Kligers zu
beanstanden noch konnte festgestellt werden, daB der Kli-
ger in der Lage war, den ZusammenstoB dadurch zu vermeciden,
dafB er mehr zum rechten StraBenrand fuhr. Da der Bekiagte
fiir ein Mitverschulden des Xlidgers beweispflichitig ist,
hat das Berufungsgericht mit Recht zugunsten des Kliégers
beriicksichtigt, daB die Stelie des ZusammenstoBes weiter
zum nordlichen StraBenrand gelegén haben kann, als es vor-
sichtigerweise bei der Priifung der Schuld des Beklagten an-
genommen worden ist. Endlich haben sich keine Anhaltspuunkte
dafiir ergeben, daB der Klédger in der pldtzlich eintretenden
Gefahrlage noch imstande war, den ZusammenstoB zu vermeiden
Eine PFehlreaktion in dem kritischen Augenblick wiirde zudem
noch keinen Verschuldensvorwurf begriinden. Andererseits
verkennt das Berufuntsgericht nicht, daB mbéglicherweisc eirp
besonders sorgfdltiger und geistesgegenwirtiger Fahrer in
der Situation des Kl&gers den Unfall hédtte vermeiden kOnner
Da die genaue Stelle des Zusammenstofes nicht festgestellt
werden konnte, war der Xliger nicht in der Lage, den streng
Entlastungsbeweis des § 7 Abs. 2 StvG zu fiihren. Der ur-
gdchlichen Betriebsgefahr seines Kraftrades ist dureh Kiir-
zung seiner Anspriiche um 1/10 Rechnung getragen worden
(§ 17 Abs. 1 8tVG). Eine solche Kiirgung ist rechtlich selbs
dann mbglich, wenn auf seciten Qes Beklagten ein schweres
Verschulden festzustellen ist. Demgem#B kann auch die An~
schluBrevision des Beklagten keinen Erfolg haben. Der Tat-
richter hat sich bei der Schadensabwdgung im Rahmen des
ihm zustehenden Ermessensspielraums gehalten. Daher waren
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die Revision und die AnschluBlrevision als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Dio Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. HaufB
Dr. Bode Meyer
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