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YI 2R 240/55
Verkiindet

am 27.Novenber 1956
, Just.Ang,

als Urkundgbeamter
der Geschéfissielle

| Im Namen des Volkes

i
In dem Rechtsstreit

1, des K af iihrers Aloys n- T A
2. des Mhurermeisters Rudolf X (D in SO

Bekllagte, Berufungskléger,
Bew;ufungsbekl agte und
, Revisionskléger,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwal+ (NNENGN0G -

gegen

den Dlpl Ingenieur Rovert S (D i~ =NNNEEED.

' Kl&dger, Berufungskléger,
n Berufungsheklagten und
f Revisionsbeklagtien,

~ Proge Bbevollmachtlg’cer s Rechtsanwalt (D -

hat der V;L Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. November 1956 unter Mit-
wirkung d\er Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels,
Drx. Meyer Hanebeck und Dr Bode

l
fir Becht: erkannts

g Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-—-
ghts in Neustadt/weinatraﬂe vom 8. Juli
955 wird guriickgewiesen.

Die Kosten der Bevision werden den Beklag-
ten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Am 10. Oktober 1951 sind der vom Beklagten MG ge-
steuerte Lasﬁkraftwagen des Maurermeisters K-(Zweit-
beklagter) und.das Motorrad des Klégers (BMW 500 ccm) in
Edenkoben auf der Bundesstrafe Nr 38 an dexr Abzweigung
zum Bahnhof ,zuéammengestofsen. MEED kam gegen 7 Y2 Uhr mit
dem Lastkraftwagen aus Richtung Neustadt und wollte in Eden-
koben in die Zufahrtstrafe zum Bahnhof einbiegen. Er er-~
‘méBigte seine Geschwindigkeit auf etwa 15 km/st, stellte
den linken Winker heraus und lenkte das Fahrzeug in engem,
statt in weitem Bogen nach links. Gleichzeitig ndhexrte sich
der aus Richtung Edenkoben kommende Kléger mit seinem Mo-
torrad dex Zufahrtstraﬂe zum Bahnhof. Ex fuhr mit einer
Geschwindigkeit von 35 bis 40 km/st auf der rechten Stra-
Benseite und wp;lte seine Pahrt in Richtung Neustadt fort-
setzen. Wihrend der Lastkraftwagen langsam tiber die Mitte
der 6,60 m breiten BundesstraBe gegen die ZufahrtstraBe
zum Bahnhof fuhr, stieB der KlHger mit seinem Motorrad ge-
gen die linke. vdrdere StoBstange des Lastkraftwagens. Er
wurde etwa ¢ bié 5 m weit nach rechts geschleudert und er-~
1itt schwere Verletzungen. Die beiden linken Unterarm-
knochen waren dicht vor.dem Handgelenk gebrochen. Der
linke Unterschenkel wurde vollig zermalmt, das Kniegelenk
des linken Beine% aufgerissen und die Kniescheibe quer
durchtrennt, so §aB8 das Bein unterhaldb der Mitte des Ober~
schenkels abgenommen werden muBte. Ferner erliit der Kléger
eine Verletzung 4m linken oberen Augenhthlenrand und eine
schwere Gehirnerschiitterung.

Er wirft dem Beklagten M@l vor, dieser he,-b..?‘a_,.dégy.\’or—
fahrtsredht des:Klige?s verletzt und die Kurve geschnittien.
Dexr Kléger hat mit der Klage von beiden Beklagten Ersatz
seines bis 31. Mirz 1954 entstandenen Schadens verlangt,
seine Anspriiche gegen den Halter des Lastkraftwagens
(k) jedoch auf 25 000 DM beschrénkt. Ferner hat er
von MW@ ein angemessenes Schmerzensgeld beansprucht und
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die Feststellung begehrt, dad M@ verpflichtet sei, ihm
allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.

Die Beklagten haben die Klageanspriiche zum Teil aner-
kannt und im iibrigen Klageabweisung beantragt. Sie haben
geltend gemacht, der Kléger konne nur die Hdlfte seines
Schadens ersetzt verlangen, weil ihn ein erhebliches Mit-
verschulden treffe.

Das Landgericht hat durch Teilurteil i{iber den Schmer-
zensgeldanspruch und das Peststellungsbegehren des Klégers
entschieden. Es hat ihm iber den anerkannten Betrag von
1000 DM hinaus weitere 9 800 DM Schmerzensgeld zugespro-

_ chen und festgestellt, da8 die Beklagten als Gesamtschuld-
ner verpflichtet sind, dem Kléger von dem Schaden, der nach
dem 31. Mirz 1954 entstanden sei und noch entstehe, 90 %

zu ersetzen, der Beklagte K jedoch nur bis zu den
Hochstbetrédgen des § 12 Stva.

Auf die Berufung beider Parteien hat das Oberlandes-
gericht das iiber den anerkannten Betrag von 1 000 DM hin-
aus zu zhhlende Schmerzensgeld auf 11 000 DM erhdht und an-
genommen, -daB die Beklagten in vollem Umfange ersatzpflich-
tig seiem, K@M jedoch nur im Rehmen der Hochstbetrige
des StraBenverkehrsgesetzes.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Be- .

klagten. M@ beantragt, den Schmerzensgeldbetrag auf ins-
gesamt 3 000 DM (eingeschlossen die anerkannten 1 000 DM
-‘herabzusetzen. Beide Beklagten ersireben weiter, daB die .
festgestellte Ersatzpflicht auf 2/3 des seit 31. Mirz 1954
entstandenen und entstehenden Schadens beschrénkt wird,
‘hinsichtlich KM mit der Beschrénkung des § 12 StVG.
Der Kliégelr beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgtiindes
Die Revigion kann keinen Erfolg haben.
I.

Bei dem festgestellten Sachverhalt hat das Berufungs-
gericht mit Recht in Ubereinstimmung mit dem Landgericht
angenommen, dafB der Unfall durch die verkehrgwidrige Fahr-
weise des Kraftfahrers M@ verursacht worden ist. Da er
beim Einbiegen in die BahnhofstraBe die Richtung des auf
der BundesstraBe entgegenkommenden Verkehrs kreuzte, war
er nach § 13 Abs 4 StVO verpflichtet, die entgegenkommen-
den Fahrzeuge, die ihre Richtung beibehielten, vorfahren
zu lassen. Perper mufite er, da er nach links einbog, einen
weiten Bogen ausfiihren (§ 8 Abs 3 StV0). Ohne Rechtsver-
stoB ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, da8 M@@P
diese Verkehrspflichten fahrldssig verletzt hat und wegen
dieser Cfiir den{Unfall urséchlichen Pflichtverletzungen
nach § 823 BGB fiir den Schaden des Kligers einzustehen hat.
Es hat ebenfalls rechtsirrtumsfrei angenommen, daB Kienle
als Helter des Lastkraftwagens nach § 7 StVG haftet. Inso-
weit erhebt auch die Revision keine Bedenken gegen das Be-
'rufungsurteil.

II.

Sie wendet sich in erster Linie dagegen, daB das Be-
rufungsgericht ein Mitverschulden des Klédgers verneint
und es abgelehnt hat, die Betriebsgefahr des Motorrades
im Rahmen des § 17 StVG zu beriicksichtigen. Aber auch in
diesem Punkte hilt das angefochtene Urteil einer rechtli-
chen Priifung stand.

1.) sind wie hier zwei Kraftfahrzeuge zusammengesto-
Ben, so ist die Frage, ob die Schadensersatzanspriiche des

#
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verletzten Klégers zu mindern sind, nach § 17 StVG zu be-
urteilen. Hiernach ist, wie das Berufungsgericht zutref-
fend annimmt, Voraussetzung der Schadensminderung, da8 dex
verletzte Halter oder Fahrer des Kraftfahrzeugs, wenn nicht
er selbst, sondern ein anderer verletzt worden wére, diesem
anderen kraft Gesetzes Schadensersatz zu leisten h#étte- Das
Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekommen, daf der Klé-
ger fiir den Schaden eines Dritten weder aus dem Gesichts-
punkt der unerlaubten Handlung noch nach § 7 StVG einzu-
stehen hitte. Bs ist der Auffassung, daB der Unfall fiir ihn
ein unabwendbares Ereignis war, das weder auf einem Fehler
in der Beschaffenheit des Motorrades noch auf einem Versa-
gen seiner Verrichtungen beruhte (§ 7 Abs 2 StVG). Das Be-
rufungsgericht hat daher davon abgesehen, dem Kléiger nach
§ 17 StVG einen Teil seines Schadens aufzuerlegen.

2.)@Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist
der Kliéger auf der in gutem Zustand befindlichen Bundes-
straBe, fie keinen starken Verkehr aufwies, bei klarenm,
hellem Wetter mit einer Geschwindigkeit von 35 bis 40 kn/st
gefahreni Als.er in einer Entfernung von 200 m den entge-
genkommepden Lastkraftwagen erblickte, fuhr dieser ganz
auf seinir rechten Strafenseite und hatte eine miBige Ge-
schwindi¢keit. Bei der Anndherung an die ZufahrisstraBe
‘Zum Bahnqof Edenkoben bemerkte der Kléger an deren Ein-
miindung in die BundesstraBe, also rechts von sich, mehrere
Personen. Er wuBte, daB um diese Zeit zwei Ziige am Bahn-
hof einlgufen, hielt die Personen fiir Reisende und rechnete
damit, sie ktnnten in seine Fahrbahn treten.

Der Heklagte M@® hat eotwa 60 m vor der Unfallstelle
dén linken Winker des lLastkraftwagens herausgestellt. Er
setzte frilhzeitig vor der Binmiindung der BahnhofstraBe sei-
ne Geschwindigkeit so herab, daB sie etwa 15 km/at betrug,
als er sich zum Uberqueren der StraBe nach links wandte.
Diese Gesphwindigkeit erméBigte er noch mehr, als er sein
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Hierbei betrug die Geschwindigkeit des Lastkrafiwagens kaum
10 km/st. Wie das Berufungsgericht weiter ausfiihrt, hdtte
jeder, der'M‘Il in dieser Weise, vor allem mit dieser ge-
ringen Geschwindigkeit fahren sah, damit gerechnet, M@
werde nur bis zur StraBenmitte fahren und dort halten,

bis der Kléger und der hinter ihm folgende Personenkraft-
wagen vorbeigefahren waren. Auch der Fahrer dieses Perso-
nenkraftwagens, der als Zeuge vernommene Gendarmeriebeamte
4D, hat auvs dem Verhalten des Beklagten M@ geschlos-
sen, dieser werde nicht nur den Kléger, sondern auch noch ihn
an sich vorbeilassen, bevor er die Fahrbahn kreuzte. Daf
¥@P das Vorfahrisrecht des Klégers miBachten werde, konnte
Ger Kléger nach Ansicht des Berufungesgerichts auch bei
grifter Aufmerksamkeit erst erkennen, als M@ an der
StraBenmitte picht anhielt, sondern diese liberfuhr. In
diesem Zeitpuhkt bestand nach der Uberzeugung des Beru-
fungsgerichts, die es auf Grund der Verbandlungen und des
Ergebnisses der Beweisaufnahme gewonnen hat, auch fiir den
besten Xraftfahrer keine Méglichkeit mehr, den Zusammen-
stoB zu verhiiten. Das linke Vorderrad des Lastkrafiwagens
hat, wie das Berufungsgericht der festgestellten Spur ent-
nimmt, von der StraBenmitte bis zum ZusammenstoB eine
Strecke von 3}60 m zuriickgelegt. Aus der Feststellung,

daB der Lastkqaithagen fir das Durchfahren dieser Sirecke
héchatens zwei Sekunden bendtigt hat, folgert das Beru-
fungsgericht,:daﬂ auch dem Kléger nur zwei Sekunden sgur
Verfiigung standen, um dem Unfall 2u entgehen. Es hdlt ihm,
weil das verkghrawidrige Verhalten des M@ unerwartet ge-
kommen sei, e#ne geringe ﬂbgrraschuﬂg zugute, rechnet eine
angemessene normale Reaktions- und Bremsansprechgzeit hinzu
und kommt zu dem Ergebnis, der Klédger habe bis zu dem Au-
genblick, in dem die Bremsen seines Motorrades wirksam
werden konnien, wenigstens eine Sekunde oder bei seiner
Geschwiﬁdigkelt von 35 bis 40 km/st einen Weg von etwa
9,50 bis 11 m verloren. Der verbleibende Zeitraum von
hichstens einer Sekunde und die restliche Wegestrecke von
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ebenfalls 9,50 bis 11 m reichten nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts keinesfalls aus, um durch irgendeine MaB-
nahme den Zusammensto8 der Fahrzeuge zu verh;ndern.

Die Revision macht zunédchst geltend, das Berufungs-
gericht habe die Aussage der Zeugen EJ@INND Ei@ und
Mol sowie das Gutachten des Sachversténdigen Kilz we-
der in die Bitzungsniederschrift noch in das Urteil auf-
genommen. Diese Riige kann keinen Erfolg haben.

Das Berufungsge£icht hat die von der Reviaion ge-
nannten Zeugen und den- Sachverstdndigen nach § 272 b
Abs 2 Nr 4 und 5 ZP0 zum Augenscheins- und Verhandlungs- -
termin geladen und im Termin vernommen. Da die Zeugen schon
vom Landgericht vernommen waren und ihre Aussagen in einer
Sitzungsniederschrift niedergelegt waren, brauchte das Be-
rufungsgericht die Aussagen nach § 160 Abs 2 Nr 3 ZPO nur ...
insoweit in das Protokoll aufzunehmen, als sie von den frii-
heren Bekundungen abwichen. Ersichtlich hat das Berufungs-
gericht von‘einer Protokollierung abgesehen, weil sich bei
der wiederhblten Vernehmung der Zeugen keine Abweichung von
den frilheren Aussagen ergeben hat. Auch die Revision be-
hauptet nicht, daB die Zeugen bei der Vernehmung durch das
Berufungsgericht andere Angaben gemacht haben, als sie es
vor dem Landgericht und im gleichen Sinne auch schon vor-
her bei ihrer polizeilichen Vernehmung getan haben. Der
Hinweis der Revision, von den Zeugen geien moglicherweise
Tatsachen bekundet worden, die den Beklagten gilinstig seien,
kann allein nicht die Annahme rechtfertigen, daB das Beru-
fungsgéricht die §§ 160, 161 ZPO oder § 313 Abs 1 Nr 3 ZPO
verletzt habe. Die Zeugen haben im wesentlichen das Vor-
bringen der Beklagten bestétigt. Soweit sie den Beklagten
giinstige neue Tatsachen bekundet haben sollten, wire zwar
anzunehmen, daB die Beklagten sich dieses Vorbringen zu
eigen gemacht haben und insoweit eine neue Behauptung auf-
stellen wollten. Ein solches Vorbringen kénnte aber nach
§ 561 ZPO vor dem Revisionagericht nicht beriicksichtigt
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werden, well es weder aus dem Tatbestand des Berufungs-

urteils noch aus dem Sitzungsprotokoll ersichilich ist.

Die Beklagten hidtten daher dafiir sorgen miissen, daB ihre
etwaigen neuen Behauptungen in die Sitzungsniederschrlft

oo qufgenommen wurden, oder eine Beriehtigung

des Tatbestandes herbeifﬁhren miissen.

ob ein VerfahrensverstofR darin zu exrblicken ist,
dag das Berufungsgerioht das im Verhandlungstermin er-
stattete miindliche Gutachten des SachveratHndigen Kilz
wedexr in-die Sitzungsniederschrift noch in sein Urteil
aufgenommen hat, kann auf sich beruhen, denn die Entschei-
dungsgrunde dks Berufungsurteils geigen, daB es nicht auf
einem etwalgen Mangel dieser Art beruht. Die fehlende Vie-
dergabe eines Suchversiéndigengutachtens gehdrt nicht zu den
in § 551 ZPO genannten Verletszungen, bei denen das Gesetz
eine unbedingte, keinen Gegenbeweis zulassende Vermutung
dafiir aufstellt, da8 die Entscheidung auf einer Verletzung
des Gesetzes beruht. Kommt wie hier keiner der absoluten
Revisionsgriinde in Betracht, so hat das Revisionsgericht
nach freiem richterlichen Ermessen zu entscheihen, ob das
Urteil durch die Gesetzesverletzung zum Nagchteil des Revi-
sionskléigers beeinfluBt worden ist (§ 549 Abs 1 ZPO und
RGZ 150, 330 /3377). In der szur Entscheidung stehenden
Sache ist das ersichtlich nicht der Fsll. Das Berufungsge-
richt behandelt in seinem Urteil nur eine Frage, zu deren
Beantwortung die Heranziehung eines Sachverstéindigen in
Betracht kam. Es hat festgestellt, daB der Lastkrafiwagen
bei seiner Geschwindigkeit von hdchstens 1C km/st fiir die
Stre¢ke von 3,60 m, die er nach der festgestellten Spur
von der Mitte der Pahrbahn bis zur Unfallstelle zurlickge-
legt hat, hochstens zwei Sekunden benttigte. Da das Beru-
fungséericht in den eqscheidungsgrﬁnden seines Urteils das
Gutachten des Sachversiindigen Kiilz weder erwidhnt noch wiir-
digt, 1st nicht 2zu ersehen, ob es diese Feststellung auf
Grund von Angaben des Sachverstéindigen oder aus eigener
Sachkunde getroffen hat. Das kann aber auf sich beruhen,
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denn die Nachpriifung dieser nur auf einer Berechnung be-
ruhenden Feststellung ergibt, daB der vom Berufungsgericht 5
angenommene Zeitraum von 2zwei Sekunden zugunsten der Be-
klagten reichlich bemessen und jedenfalls nicht hther an-
zusetzen ist. DaB die Feststellung des Berufungsgerichis
unrichtig sei, behauptet auch die Revision nicht. Ist sie
aber richtig, so kann nicht angenommen werden, dag die
VWiedergabe des Sachverstdndigengutachtens zu einem anderen
Ergebnis des Rechtsstreits gefiihrt hHtte. Auf andere Dinge,
zu deren Kldrung es der Heranziehung eines Sachverstiéindigen
bedurft hétte, kam es fiir die Entscheidung des Berufungs-
gerichts nicht an.

4.) In der Sache selbst wirft die Revision dem Klidger
in erster Linie vor, er habe infolge Unaufmerksamkeit nicht
bemerkt, daf M@ etwa 60 m vor der Unfallstelle den Winker
des Lastkraftwagens nach links herausgestellt hatte. Die-

- sen Vorwurf hat bereits das Berufungsgericht mit Erwdgun-
gen ausgerdumt, die rechtlich nicht zu beanstanden sind
Nach seinen Feststellungen ist ungekllrt geblieben, ob der
Kléger den herausgestellten Winker gesehen hat oder nichtj
es glaubt dem Kl&ger, daB8 er sich infolge des bei dem Zu-~
sammenstof erlittenen Schocks nicht mehr hieran erinnern
kann. Wenn der Kléger den herausgestellten Winker nicht
bemerkt hat, so war dies nach der tiberzeugung des Beru-
fungsgerichts nicht urséchlich fiir den Unfall. Wie es zu-
treffend ausfiihrt, verpflichtete die Tatsache, daB der ent-
gegenkommende Liastkraftwagen den Richtungsanzeiger heraus-
gestellt hatte, bei der hier festgestellten Sachlage den
Klédger noch nicht dazu, seine Fahrweise zu #ndern. Er
hatte nach § 13 Abs 4 StVO dem Lastkraftwagen gegeniiber
das Recht gur Vorfahrt. Zwar muBte er, wenn er den heraus-
gestellten Winker sah, annehmen, der Fehrer des Lastkraft-
wagens wolle in die ZufahrtsiraBe zum Bahnhof Edenkoben
einbiegen. Wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt,
brauchte er aber nicht damit zu rechnen, daB M@ seine
wartepflicht nicht erfiillen werde. Der Kliéger durfte sich
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auf sein Vorfahrtsrecht und darauf verlassen, da8 WP
seiner Pflicht, an der Strafenmitte zu halten und ihn
erst vorbeifahren zu lassen, auch nachkam. Allerdings
darf der Vorfahrtsberechtigte die Vorfahrt nicht erzwin-
gens er muf daher von der Durchfiihrung der Vorfahrt ab-
sehen, wenn er bei gehdriger Aufmerksamkeit erkennen kann,
daB der Vartepflichtige das Vorfehrtsrecht verletzen werde
~ (Urteile des erkennenden Senats vom 10. November 1952 -
VI ZR 45/52 - VRS 5,92 Nr 57, 20. November 1952 - VI ZR
2/52 - VRS 5, 87 Nr 55 und 2. Juni 1954 - VI ZR 263/53 -
VRS 7, 38 Nr 13 = DAR 1954, 184). Nach den Feststellungen
des Berufungagerichts waren aber bis zu dem Zeitpunkt, in
dem der Lgstkraftwagen die StraBenmitte erreichte, keine
Umsténde erkennbar, die darauf héitten- sehlieBen lassen,
1@ werde das Vorfahrtrecht des Kligers nicht beachten.
Die Tatsache, da8 der Richtungsangeiger herausgestellt
war, brauchte daher nach der zutreffenden Ansicht des Be-
rufungsgerichts filir sich allein den Kléger noch nicht zu
irgendwelchen VorsichtsmaSnahmen zu veranlassen.

5.) Damit erledigt sich auch die weitere Riige der
Revision, mit der sie geltend macht, der Kléger habe nicht
nur aus der Stellung des Winkers, sondern auch aus dex
Fahrweise des Lastkraftwagens deutlich erkennen kbnnen,
dag M@P die Absicht gehabt habe, die StraBe zu uberque-
ren; er habe sich daher auf ein mbglicherweise nicht ver-
kehisgerechtes Verhalten des M@ einstellen miissen. Mit
dieser Forderung -setzt die Revision sich in Widerspruch
zu der schon angefiihrten Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs und ‘dem allgemein anerkannten Verirauensgrundsatsz
im Verkehr. Auch als M@ nit dem Lastkraftwagen langsam
auf die Strafenmitte zufuhr, also auch hieraus erkennbar
war, das er in die ZufahrtstraBe zum Bahnhof Edenkoben
einbiegen wollte, durfte der Kléger noch darauf vertrauen,
daB sein Vorfahrtsrecht beachtet werde. Die Revision irrt
daher mit ihrer Meinung, der Kliger habe sich schon in
diesem Zeitpunkt auf ein verkehrswidriges Verhalten des




c wEhRE

% e g™

- 11 -

Lastkraftféhferseinstellen und die Geschwindigkeit sei-
nes Motorrades herabseizen miissen.

, ' 6.) Zu Unrecht fordert die Revision, der Kléger habe
in dieser Lage ein Warnzeichen geben miissen. Sie meint,
der Unfall whre hierdurch vermieden worden, denn MU
habe den Kléger nicht bemerkt, weil er durch die Sonne
geblendet worden sei. Nach § 12 8tV0 hat der Fahrzeug-
Piihrer gefiihrdete Verkehrsteilnehmer durch Warnzeichen
auf sein Herannahen aufmerksam zu machen. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts war dem Kl&dger eine et-

‘waige Gefdhrdung des Beklagien M@) nicht erkemnbar. Es

war taghell und die Sicht auf mehr als 200 m unbehindert.

_Unter diesen Umstinden durfte der Klédger nach der zutref-

fenden Ansicht des Berufungsgerichts davon ausgehen,filllPp
habe ihn bemerkt. Wie das Berufungsgericht feststellt,
haben sich keine besonderen Umstiéinde ergeben, die hitten
erkennen lassen, da8 M@ den Kléger nicht gesehen habe

‘oder nicht habe sehen kiénnen. Auch die Beklagten haben

solche Umsténde nicht behauptet. Bei dieser Sschlage hat
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen, der
Kléger sei nicht verpflichtet gewesen, ein Warngeichen zu
geben. . .

7.) Zu den Ausfihrungen des Berufungsgerichts, dex
Kléger habe gegeniiber Personen, die aus der Bahshofszu-
fahrt in die BundesstraBe treten konnten, die Vorfahrt
gehabt, weist die Revision zutreffend darauf hin, das
die Vorfahrtregelung (§ 13 S§tV0) nur filr Fahrzeuge,
nicht abexr im Verh#éltnis von Fahrzeugen zu FuBgédngern
giltv(BGHZ 1, 21). Davon ist aber ersichtlich auch das
Berufungsgericht ausgegangen, denn seine‘Darlegungen las-
sen erkennen, daB es das dem Kliéger zugebilligte Vorrecht
nicht aus § 13 StV0, sondern aus §§ 1, 37 Abs 2 StVO her-
leiten wollte, Dés ist umso mehr anzunehmen, als es auch
an einer anderen Stelle seines Urteils (Seite 11) nicht
von der Vorfahrt des Klégers, sondern von seinem Vorrecht

NN
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gegeniiber den FuBgiingern spricht.

8.) Der Revision kann auch nicht zugegeben werden,
daB das Berufungsgericht dem Kliger rechtsirrig eine Re-
,aktionszeit‘zugebilligt habe. Sie meint, der Kldger habe
hinreichend 2eit gehabt, sich auf den Lastkraftwagen ein-
zustellen; fir ihn sei das Verhalten des M@ daher nicht
{iberraschend gekommen. Dabei iibersieht die Revision, daB
dem Kraftfaqrer eine Reaktionszeit stets zuzubilligen ist
Das Wirkssmwerden der Bremsen setzt voraus, daB8 der Kraft-
fahrer nach dem Erkennen des Hindernisses den Bremshebel
betdtigt. Hiergu bendtigt er eine gewisse Zeitspanne, die
sog. Reaktions- und Bremsansprechzeit, wihrend der das
Kraftfahrzeug noch mit unverminderter Geschwindigkeit
weiterlduft. Sie hat mit der sog. Schrecksekunde, d.h.
mit der Zeitspanne nichts zu tun, whhrend der ein Kraft-
fahrer angesichts einer unerwarteten Verkehrsgefahr in-
folge Schrecks, Verwirrung oder Uberraschung_ﬁandlungs-
unféhig ist. Eine Reaktions- und Bremsansprechzeit ist
dem Kraftfahrer in Jjedém Fall zugubilligen, eine Schreck-
zeit nur dann, wenn er von der Gefahr schuldlos iiber- ‘
raschh worden ist (Urteile des Bundesgerichtshofs vom
14. Januar 1954 - 3 StR 695/53 - VRS 6, 193 Nr 88,

30. April 1954 - 2 StR 301/53 ~ VRS 6, 440 Nr 211 und

16. Juni 1954 - 3 BtR 183/54 - VRS 7, 449 Nr 208). Wdh-
rend der 3. Bfrafsénat des Bundesgerichtshofs seiner Ent-
scheidung als iibliche Reaktions- und Bremsansprech- und
Bremsverzigerungszeit eine Zeit von einer Sekunde zugrunde
gelegt hat, ist der 2. Strafsenat von 0,9 Sekunden aus-
gegangen. Das Berufungsgericht hat in dem gzur Entschei-
dung stehenden PFall neben der normalen Reaktions- und
Bremsansprechgeit, die es nicht néher bestimmt, dem Kl&-
ger eine geringe fberraschung zugute gehalten und ange-
nommen, bis zum Wirksamwerden der Bremsen sei wenigstens
eine Sekunde verstrichen.“ng der Sekunde, die das Beru-
fungsgericht seiner Entscheidhng zugrunde legti, entfallt
der bel weitem gréBite Teil auf die jedem Kraftfahrer zu-
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_zubilligende Reaktions- und Bremsansprechzeit, so dag8

als Schreckzeit nur der Bruchteil einer Sekunde ver-
bleibt. PaB es dem Kl&ger diese geringe Schreckgeit zu-
gute gehalten hat, ist entgegen der ansicht der Revision
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Preilich muBte
der Kldéger, $ls die Absicht des Beklagten M@, in die
Bahnhofstraﬂé einzubiegen, erkennbar war, seine aufmerk-
gsamkeit dem ﬁastkraftwagen widmen, soweit dies bei pflicht-
geméfer Beobachtung seiner Fahrbahn mbéglich war. Da er
aber zundchst nicht damit zu rechnen brauchte, da8 MNP
gein Vorfahrtsrecht verletzen werde, kam die verkehrswi-
drige Pahrweise des M@ filr ihn unerwartet. Das Beru-
fungsgéricht hat dem Kldger daher ohne RechtsverstoB eine
geringe Schreckzeit zugebilligt. '

9.) Auch im iibrigen lassen die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts, mit denen es das Vorliegen eines filr den
Klédger unabwendbaren Ereignisses bejaht hat, keinen Rechts-
irrtum erkennen. Es hat zutreffend darauf abgestellt, ob
der Unfall bei der gegebenen Verkehrslage auch fiir einen
tesonders sorgfdltigen Fahrer nicht zu vermeiden gewesen
wire (Urteile des Bundesgerichtshofs vom 13. April 1953 -

- VI ZR 75/52 - NJW 1954, 185 Nr 1 = DAR 1953, 113 = VRS 5,
329 /3317 = VersR 1953, 242 und vom 21. Februar 1956
- VI ZR 231/54 - VRS 10, 327 Nr 133 = VersR 1956, 256).

I1I.

Die Erw#gungen, die das Berufungsgericht zur Héhe des
Schmerzensgeldes angestellt hat, unterliegen ebenfalls
entgegen der Meinung der Revision jedenfalls im Ergebnis
keinen rechtlichen Bedenken.

Bei der Bemessung des Schmergensgeldes hat das Beru-
fungsgericht das Hauptgewicht auf die GrtBe, Heftigkeit
und Dauer der Schmerzen, Leiden und das MaB8 der hierdurch
hervorgdrufenen Lebeﬁsbeeintr&chtigung gelegt. Es hat
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diese Umsténde als die wesentliche Grundlage fiir die Be-
messung der nach § 847 BGB zu zahlenden billigen Ent-
schddigung engesehen. Das ist richtig und éntspricht den
Grundsidtzen, die der GroSe Senat fiixr Zivilsachen des
Bundesgerichtshofs in seinem in BGHZ 18, 149 vertffent-
lichten BeschluB entwickelt hat. Zwar hat das Landgericht
im Gegensatg zu der damals noch nicht ergangenen Entschei-
dung des GroBen Zivilsenats ausgefiihrt, die Hbhe des
Schmerzensgéldes hinge nicht von den wirtschaftlichen
Verhdltnissen des Schiddigers ab. Dieser Rechtsirrtum hat
aber das Ergebnis, zu dem das Berufungsgericht bei der
Bemessung des Schmerzensgeldes gelangt ist, nicht beein-
fluBt. Da der Beklagte M@ durch die Haftpflichtversi-
cherung Ersatz seiner Leistungen findet, spielte.seine
Vermtgenslage fiir die Pestsetzung des Schmerzensgeldes
ohnedies keine Rolle (Urteil des Bundesgerichtshofs vom
10.April 1954 - VI ZR 61/53 - VRS 7, 23 Nr.8). Daher be-
stand fiir den Tatrichter kein AnlaB, die wirtschaftli-
chen Verhdltnisse des Beklagten M@ zu beriicksichtigen.

Zu Unrecht bemingelt die Revision, das Landgericht
habe bei sei?qn Erwdgungen vermdgensrechtliche Gesichts-
punkte herangezogen, die nicht beachtet werden diirften.
Sie meint, die Tatsache, daB. der Kl#ger in seiner THtig-
keit als Konstrukteur im Betriebe behindert sei, sei ein
vermSgensrechtlicher Schaden und falle nicht unter den
immateriellen Schaden des § 847 BGB. Mit dieser Rige ver-
kennt d@ie Revigion den Sinn desseﬁ; was die Vorinstanzen
hierzu ausgefithrt haben. Das Landgericht hat dargelegts
Dexr Klédger ktnne seine THtigkeil als Konsirukteur, die
langes Stehen am Zeichentisch verlange, nicht mehr mit
wiinschenswerter Ausdauer und Griindlichkeit ausiiben und
sei im wesentlichen an den Schreibtisch gefesselt. Fiir
eine geistig regsame und sehxr aktive Perstnlichkeit wie
den Kléiger séi es besonders schmerzlich, wenn sie aus ei-
ner verantwortlichen Tétigkeit herausgerissen und fiir den

o cemases otmm—
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- 15 -

Rest des Iebens gezwungen werde, in dem bisher allein ge-
leiteten Betrieb nur noch geleébntlich und in geringerem
Umfang tdtig zu werden, im Ubrigen aber stets auf Schonung
bedacht sein miisse. Diese erswungene teilweise UntHtigkeit
und das damit verbundene Gefithl, nicht mehr seinen wirk-
lichen Fdhigkeiten entsprechend verwendbar zu sein, stelle
eine starke seelische Dauerbelastung dar, die beriicksich-
tigt werden miisse. Diese vom Berufungsgericht gebilligten
Ausfithrungen dés Landgerichts zeigen, daB die Vordergerich-
te mit dem Schmerzensgeld nur den Nichtvermdgensschaden
des Klégers ausgleichen wollten und ausgegli?hen haben-

Soweit das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
anfiihrt, der Kléger habe als Folge des Unfalls auch sei-
nen bisherigen motorsportlichen Neigungen nicht mehr nach-
gehen kbnnen, hat es entgegen der Ansicht der Revision das
Alter des KlHgers nicht {ibersehen. Es hat in den Entschei-
dungsgriinden seines Urteils ausdriicklich erwihnt, daB der
Kiéger bereits sein 61. Lebensjahr vollendet habe und den
Motorsport nicht mehr lange h&tte auwsilben kidnnen. Auch in
diesem Punkte ist die Riige der Revision daher unbegriindet.

SchlieBlich kann die Revision auch mit der Riige, das
dem Kldger zugesprochene Schmerzensgeld sei iibersetzt,
keinen Erfolg haben. Wie der Senat schon mehrfach ausge-
sprochen hat, ist die Hthe des Schmerzensgeldes vom Tat-
richter nach freiem Ermessen festzusetzen. Sie kann, wenn
~ wie hier alle hierfiir maBgebenden Umstiénde beriicksichtigt
sind, nur darauf nachgepriift werden, ob sie auf einem '
Rechtsirrtum beruht, nicht aber darauf, ob das Schmerzens-
geld zu hoch oder gzu niedrig bemessen worden ist (vgl
das zulefzt_angefﬁhrte Urteil des Senats vom 10. April

1954 aa0).
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Nach alledem ist die Revision der Beklagten
unbegriindet. Sie war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Xleinewefers Bundesrichter Dr.Meyer ist
erkrankt und daher verhin-
dert zu unterschreiben.

Dr. Kleinewefers
Dr. Engels Hanebeck Dr. Bode.
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