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Verkunde o
am 27 November 1956
Romacker, Justsdng. i S : i
als Urkundsbeamter.. o
der Geschaftss”el’e L N

ngskldger,




| matbéstaﬁdu‘f

Am lO thobel 1951 s:Lnd der vom Beklagten w- ge—
ateuerte Lasthaftwagen des MaurermelsteTs KIIIII(Zwewt—
beklagter) und . das Motorrad des: Klagers fBMW 50@ cem) in
Edenkoben auf der Bundesstraﬁe Nr 38 an del Abzwelgung
zum Bahnhof zusammengestoﬁeno M-kam gegen 7.Y2 Uhl’ mlt
dem’ Lastkfaftwagen aus Rlchtung Neustadt un& wellte 1n Edon—
koben in die Zufshristrase zum _

“ahnhof elnblegen Er e1~
”uf ebwa 15 km/Su, stellue
'd'lfnkte das Fahrzeug in engem

maﬁlgte‘selne Geschw1ndlgkelt
den llnken Wlnkcr heraus!;. md

Glelchzeltlg niherte 51oh r”
,,der aus Rlchtung Edenkoben kommende X sger mlt séznem Mo—“
-t0118d dex Zufahxtstraﬁe zum Ba hof Er fuh mit elner _
Geschw1ndlgkelt von 35 bls 4 kmfst»au .der: echten Stra—.

' : tadt fort-

statt 1n weltem Bogen nach 1 n;s

wurde etwa 4 bls 5 m weit ha_

lltb schwere Verletzungena‘D e ¥

durohtrennt so daB das Beln unter 2! er Mltte des Ober—,
schenkels abgenommen werden muBte Ferner erlltt der Klager
eine Verletzung am 11nken oberen Augenhohlenvand und elme 
schwere Gehlrnerschutterung : “ .

Br W1If* dem Beklagten Mlll‘vorgi dleqe_ ;f*“;' 70T =
‘fahrtszéﬁhm des Kligets verletzt und dle Kurve'geschnl ten’
Der Kldger hat mit der Klage von: belden Beklagten quatz
seines bis 31. Mirz 1954 entstandenen Schadens verlangt,
seine Anspriiche gegen den Halter;"_desi I.,a's:tkraf'tiwagens :
(XQEMMD) jedoch auf 25 000 DM beschrankt. Fermer hat er
von M@ ein angemessenes Schmerzensgeld beansprucht und
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. hexabzusetse ¢ Beklagten exstreve dat
festgestellte Ersatzpflicht auf 2/5 des seit 31. Marz 195
hkunéfdes § 12 StVG.
zurlickzuveisen.,

“Uber 100,000 Urteile
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der Bundesstraﬁe entgegankom'i
er nach § 13 Abs 4 StVO veIp

zu lagsen. Ferner muﬁte er, ' einen
weiten Bogen ausfuhren (& 8
stoB ist das Bexufungsgerlch

diese Verkehrspfllchten fahrl:
dleser fur den Unfall ursachl

als Haltel des Lastkraf
welit ‘erhebi auch dle Re
rufungsurtellasi

Sle wendet sich in
rufungsgerlcht ein Mltver ¢ L
und es abgelehnt hat, die Betrl bsgefa_r des Motoxrades
im Rahmen des § 17 StVG zu beriick chtigens _Abe_rf_‘jauch in
diesem Punkte h&ls das ange;‘ 1 enerxtell elner rechbll—

Phen Prufung stand

a tfahrzeuge zusammengesto—'
Schadensersatzanspxuche des

1?):Sind Wie'hief,zWei_
Ben,'sq ist die Fragea'obbd'




anderen kraft Gesetzes chaéensersatj

'ylngQmeﬁény_daﬁ der Kle
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Steuer nach . 11nks elnsohlug und auf dle Straﬁpnml+te Aufuhvo
Hierbel betrug die Geschw1nd1gke1t ‘des Lastkrafuwagenc kaum
10 km/st Wie das Berufungsverlcht welter ausfuhrt h&atte
jeder, der M...]IldleSeI W61869 vor allem mlt dleser ge—
ringen Geschw1nd1gke1t fahren sah (damit gerechnet MII.I.
werde nur bis. Zur Stxaﬁenmltte fahren und. dort haltem9 '
blQ dex Klage* und der hlntez 1Qm folgende Personenkraft~

; "entgehenw E_?halt ihm,
well éas verkehrsw1dr1ge Verhaltem~d'S”Rﬂll'unerwartet ge-
kommen sel, 51ne geringe Uberrasc

;angemessene normale Beaktlons;

Verfugung standen,

n _zugute, rechnet eine
an _Bremsansprechzewt hlnzu
,und kommt ZU dem Ergebnls, der,Klager habe bls zu: dem Au=
genbllck ~in dem dle Bremsen selnes Motorrades w1rksam
werden konnten, weﬂlgstens elne Sekunde oder bel selner
Geqchw1ﬁalgke1t von. 35 bls 40 km/st elnen Weg von etwa

9, 50 bls 11 n verloven Der VeTblelbende Zeitraum von o
hochotens elner Sekunde und dﬂe Iestllche Wegestreﬂke von




eichten nach Ansicht des Beru-




o

des. Tatbestandes he[belfuhxen muss”'

: Sache 1st das erélchtlloh n1Cht der

werden, well es weder aus dem Tatbestand des Belufungs—
urtells nooh aug dem Sltzungsprobokoll ers1chtllch 1sto
Dle Beklaguen hatben dahex dafur sorgen musqen, daB ihre

'ren,neuen Behauptungen 1n dle SltZunvsnledersch¢1ft
' %aufgenommen Wurdeﬂ9 odex elne Berlchtlgung

aafur'éﬁfstellt e

erL 3 entschelden9 ob das
Urtell duxch dle Geéetzesverletzung zum Nachtell des ReV1—
1onsklagers beelnfluﬁt'WOraen 1st 549 Abs 1 ZDO und
RGZ 150, 330 Z-:77) “In de rzur Ent _heldung stehenden
all Das Berufungsge—
Itell nuréelne Frage, zu deren

rloht behandelt in selnem
Beantwortung dle Heran21ehung elnes Sachverstandlgen 1n
Betracht: kam. Es hat festgestellt daﬁ dex Lastkraftwagen
bei selner Geschw1nd1gke1t vonu. hochstens 10 km/sn fir die
Streéke von B, 60 m, die er nach der festvestellten -Spur

von der thte der . Fahrbahn bls ZUr Jnfallstelle zuruckge—
legt hat, hochstens zwel Sekunden benotlgte° Da das Beru- -
fungsgerlcht in den Entscheldungsglunden selnes Urtells das
Gutachten des Sachverstandlgen Kiilz weder erwdhnt noch wiir-
dlgt ist nicht zZu ersehen,,ob es dlese Feststellung auf
Grund von Angaben des Sachverstandﬂgen oder aug eigener.
Sachkunde getroffen hat Das kann aber auf 51ch beruhenn







auf seln Vorfahrtsreoht und darauf vexlas%en, daB MIIII
seiner Pfllcht an der StraBenmltte zu halten und 1hn
erst Vorbelfahxen -zZu lassen,rauchunachkamg Allerdlngs

darf der Vorfahrtqberechtlgte -gies Vbifahru nlcht eIZW1n— -
gens er mui daher von der"Du [¢

U Iung der Vorfahrt ab— o
sehen9 wena er : ”'rkennen kann,

etzen werde

TS 7, )8 Hr 13 :f,' *wﬁ. ‘f x en Fests ellungen
des Berufungsgerlchts war n 3 : dem_Zeltpunkt9
dem‘der Jastkraftwageﬂ di ‘

‘Umstande erkennbar9 dle darsa
l’m— werde das Vorfahrtrach
Die. Tatsache9 3aB deI R 
Wax, brauchte*daher nach

rufungsgerlcht furﬂs1 |

Fahrwelse des Laqtkzaftwag deutlich erkennen'konneny;ifv‘
daB V[- die Abs3.cht geha T habe,fl
rem°'er habe sich daher a

die Sﬁlaﬁe Zu uberque4’

in mogllchérwelse nlcht ver—ﬂ el
Kehrsgerechtes Verhalten des. M—elnstellen miissen. Mit .
dieser Forderung setzt die RGV1Qioﬁ'31ch in Wlderspruch | '_v
zu der schon angefuhrten Rechtsprechung des Bundesgerlchts—/'
nofs - und ‘dem allgemeln anerkannten Vertrauensgrundsatz ,f: -
im Verkehr Auch als M- mlt dem Lastkraftwagen 1angsam

auf die. Straﬁenmltte zufuhr, also auch hleraus erkennbar

war, daB er in die Zufahrtstraﬁe zum Bdhnhof Edenkoben
elnblegen wollte; durfte der Klager noch darauf vertrauena

dafl sein Vorfahru31echt beachtet werde Dle ReV1s1on 1xrt '
daher mit ihrer Melnung9 der Klager habe s1oh schon in

diesem Zeltpunkt auf eln verkehrsw1drlges Verhalten des







“mb dnwgang spnt

- welterlauft Sié-hs‘f |
.»mlt der Zeltspanne H¥;-'

_ ;fJunl 1954 : 3/
Lrend der 3 Strafsenat des Bundes
yschelduﬁg als ibliche. Beaktldns—“u""v ;
Bremsverzogeruﬂgszelb elﬁe Zelt von elner Sekunde zugrunde
gelegt hat, 15% der - 2 Strafsenat von O 9 Sekunden aus—_’
gegangen. Das Belufungsgerlcht hat in dem Zur Entschel—
‘_dumg stehenden all neben der normalen Re*ktlons—.und
 BIemsansprechze1L dle es chht naher beshlmmt dem Kla*
ger eine geringe Uberraschung zugute gehalten und ange~
nommen, bils Zum erksamwexden der Bremsen sei wenlgotens_
eine Sekinde verstrlchen Von der Sekunde, dle das Beru—
:fungsgellcht seiner. Bntscheldung zugrunde legt, entfa11+
der beil wewuem groBte me17_auf dle;Pdem Kraftfahrer Zu- -




\kfubllllgende Beaktlons—;und Bremsansprechzelt so daB
als Schreckzelu nur der BruchtelL elner Sekunde ver-
blelbt DaB es dem Klager d;ese gerlnge Schreckzelt ZUu
N gute gehalten hat 1st enffegen der. An%lcht der Revigion
fwj_aus Bechtsgrunden nlcht zu'beanstaﬂden Frelllch muBte
~aer ger, ’als leeT'Absmht des Beklagten M‘ in die
'Bahnhofst_aﬁe
samkelt dem Last Iaftwégéh w1dmen9 sowelt dles bel pfllc
) gemaBer Beobachtung35e1ner Fahzbahn mogllch war. Da er
3aber zunachst nlch' damlt zu rechnen brauchte; daB MIII

zubieg n; erkennbax war, seine Aufmerk-

'denen es d

n Erelgnlsse

Ui vI zR"31/5_

, JDleﬁErwagungen

| 'Schmerzensgeldes angestellt;hatq

L en‘tgegen der Meinu
keln?n‘IGChtllc‘

: Be1 der Bemesqung‘des SchmeIZensgeldes hat das Ber
fungsg01lcht das HauptgeW1cht auf die GroBe, HeftngGW{
und Dauex deI Schmerzen, Lelden und das MaB3 . der hlerau
harvoxgerufenen;Lebengbeelntrachtlgung gelegt. Es hat



diese Dmstande als dle wesentllohe Grundlage fur dle Be-
- messung der nach § 847HBGB zu.zahlenden bllllgen Ent—

Buadesgerlchtshofs 1n

.~llchteﬁ BGSChluﬁse wickelt I Zwa‘ hat das Landgerlcht? .

Der Klager konne selne Tat keit 5 7Konstrukteur, d1
,langes Stehen am Zelchenti

,  11ange;Hn1cht mehr mit
wunschenswerter Ausdauer und Grundllchkelt ausuben und

- sei-im weSentllchen an den Schrelbtlsch gefesselt Rl v
eine gelstlg regsame und sehr akulve Personllchkelt Wle.

den Klager sei es beqonders schmerzllch wenm sie aus eis

ner verantwortllchen Tatlgkelt herausgerlssen und fur den
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Rest des Iebens gezwuﬁgen werde, in dem blsher alleln ge-
leiteten Betrleb nur noch gelegentllch und in gellngelem
Umfang tatlg zu werden, 1m ubrlgen aber stets auf Schonung
bedacht sein mu%seo Dlese erzwungene tellwelse Untatigkeit
und das damlt verbundene Gefuhl nicht mehr seinen wirk-

llchen Fahlgkelten entsprechend vexwendbar ZU seln, stelle
eine starke seellsche Dauerbelastung dar dle berilicksich-.

’tlgt werden musseo Diese vom Berufungsgerlcht gebilligten

Ausfuhrungen des La_a
te mlt dem Schmerzensgeld nur den Nlchtvermogensschaden
vy ,nxund ausgegllchen haben.

_gerlchts zelgen, daB. die VordergerlcP

"ikelnenvErfolg haben  Viie der Senat schon‘mehrfach ausge-
die. Hohe des Schmerzensgeldes vom Tat-

: quochen ‘hat, is

'Ilchter naoh erlem Ermessen festzusetzen s Sie kann, wen
|  w1e hler a1le hlerfur maBgebenden Umstande beruck51cht1gt
"f31nd “nur darauf nachgepruft Werden,,ob s1e auf einem

SRecht31rrtum beruht nicht . aber darauf ob das Schmerzen

geld zu hochroder zurnledrlg bemessen worden 1st (vgl
a efuhrt'(UItell des Senats vom lO CApril

VD

das zuletzt
1954 aaO)
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