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Verkiindet
am 22. Dezember 1954

. Justizsekretédr
als tUrkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

des Fabrikenten Gustav A iR in GNP,

trasse
Klégers, Berufungskléigers und Revisionsklégers,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt NI -

gegen

die Stadt B vertreten durch den Rat der Stadt, dieser
vertreten durch den Oberbiirgermeister der Stadt PG in

L

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte.

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt —-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Dezember 1954 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof. Dr.MeiB und der Bundes-
richter Dr.Gelhaar, Dr.Meyer, Hanebeck und Dr.Bode

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 3. Juli 1953 wird suriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Klédger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

In der Nacht zum 13. Juni 1943 fand ein schwerer Luft-
angriff mit Spreng- und Brandbomben auf B statt. In-
folge dieses Angriffs brannte das DachgeschoB des Rathauses
zum groBen Teil aus, darunter auch Rdume im siidlichen Vor-
bau, in denen sich die Dienst- und Agténaufbewahrungsrﬁume
der stddtischen Baupolizei befanden. Auch die dem Klidger
gehbrigen, gegeniiber dem Rathaus gelegenen, drei- und vier-
stockigen Héuser auf den Grundstiicken MENBstras.e @ und
Bo@iiliBstrate § @ und §§ gerieten ebenso wie viele andere
Héuser der Umgebung in Brand und wurden unbewohnbar. Am
4, NovemBer 1944 erfolgte der schwerste Luftangriff auf
B Am 12. November 1944 wurden die stehengebliebenen
HMauern der Hduser des Xlédgers durch einen Sprengtrupp des
Instandsetzungsdienstes der LJ%%%ngzei gesprengt und nie-
dergerissen. Die Mistrasse, heute die Nord-Stid—-Achse
filr den Durchgangsverkehr durch die B@er Innenstadt,
ist nach dem Kriege erheblich verbreitert worden. Hierzu
"~ ist auch ein Teil der Grundstiicke des Klidgers benutzt wor-
den.

Der Kléger hat behauptet, seine HHuser seien durch
brennende Akten der Baupolizei. die durch den Feuersturm
in eines seiner Hiéuser gelangt seien, in Brand gesetzt wor-
den. Pir den hierdurch entstandenen Schaden sei die Beklag-
te schadensersatzpflichtig, sie habe es ndmlich unterlassen,
das DachgeschoB des Rathauses zu entriimpeln, und die Akten
vorschriftswidrig in dem besonders gefihrdeten Dachgescho8
aufbewahrt. Dariiber hinaus seien die Aktenaufhewahrungs-
rédume nicht einmal ausreichend gegen Brandgefahr geschiitzt
gewesen. Weiter hat der Klédger gegen die Beklagte den Vor-
wurf erhoben, daB sie seine Hduser, die nur zu etwa 30 bis
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40 % zerstdrt und noch standfest gewesen seien, ganz unnd-
tig habe sprengen lassen, obgleich ihm bereits die Erlaub-
nis zum W:Lederaufbau erteilt gewesen sei. Zudem sei die
Sprengung an einem Sonntag/ghne vorherige Benachrichtigung
erfolgt, so daB er nicht mehr in der Lage gewesen sei, in
dem Keller eingelagerte Gegensténde, die einen erheblichen
Wert gehabt hatten, zu bergen. Die uberellte und iberfliissi-
ge Spréngung sei nur deswegen vorgenommen worden, um Raum
fiir die Erweiterung des Rathausvorplatzes und die Verbrei-
terung der MEllletraBe zu schaffen.

Der Kliger hat daher auch fiir den. _éurch die Sprengung
entstandenen Schaden Ersatz verlangt -und hat beantragt:

die Beklagte zu verurteilen, dem Kliger den Schaden
zu ersetzen, den er durch den Brand und die spidtere
Sprengung seiner Besitzungen MUl@strage 8 und
Billli@strase §, & und Perlitten hat und der durch
einen vom Gericht zu ernennenden Sachverstindigen
ermittelt werden soll, mindestens aber an den Kléger
100 000 DM nebst Zinsen zu gzahlen.

Die Beklagte hat die Behauptungen des Klédgers bestrit-
ten und insbesondere geltend gemacht, daB die Sprengung
- nicht von ihr angeordnet und' ohne ihr Wissen von der staat-
lichen Luftschutzpolizei vorgenommen worden sei.

Das Yandgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungsgericht die Berufung des Kligers zuriickgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickwelsung die ‘Bekragte
b:.ttet, verfolgt der Klidger seinen Klageantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist nicht begriindet.

1. In-der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden
Senat hat die Revision den Anspruch auf Ersatz des dem Kl&-
ger durch die Inbrandsetzung seiner Hauser entstandenen
Schadens auch mit dem Hinweis darauf zu rechtfertigen ge-
sucht, daf die Beklagte aus enteignungsgleichem Eingriff
und Aufopferung entschﬁdigungspflichtig sei. Bei diesem Vor-
bringen hat die Revision ilibersehen, daB der Brand der Hiéuser
des Klédgers eine unmittelbare Folge des Luftangriffs in der
Nacht zum 13. Juni 1941 gewesen ist. I’s handelt sich also
um einen auf kriegerische Ereignisse zuriickzufiihrenden Sach-
schaden, der dem Kliéger erwachsen ist.-Wegen des Kriegs-
sachschadens hat der Kldger einen Ansﬁruch auf Entschiddigung
entsprechend der von dem Lastenausgleichsgesetz getroffenen
Regelung. Neben den Anspriichen aus dem Lastenausgleichsge-~
setz konnen Anspriiche aus Enteignung, enteignungsgleichem
Bingriff und Aufopferung gegen die offentliche Hand nicht
geltend gemacht werden. Es bedarf daher keines weiteren
Eingehens auf das entsprechende Vorbringen der Levision.

Der Anspruch auf Schadensersatz 1ld8t sich vielmehr nur auf
die Vorschriften iiber unerlaubte Hundlungen stiitzén, da die
aus unerlaubter Handlung herzuleitenden Schadensersatzan-
spriiche durch das lLastenausgleichsgesetz nicht ausgeschlos-~
‘sen sind. Das gilt auch fiir Anspriiche gegen 6ffentliche
Korperschaften, die auf Amtspflichtverletzung gestiitzt
werden,‘Henn die dem Kldger nach dem Lastenausgleichsgesetz
zustehenden Anspriiche sind einstweilen noch nicht liquide
und stellen deshalb keine anderweite Ersatzmoglichkeit im
Sinne des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB dar (vgl BGHZ 8, 256 /2617;
Urteil vom 7. Mai 1953 - III ZR 23/52 -; Pagendarm in



lMonatsschrift fiir den Lastenausgleich 1953, 22).

2. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Aufbe-
wahrung der Akten in den in Frage stehenden Rdumen des Rat-
hauses sei nach deﬁ ergangenen Luftschutzbestimmungen zu-
ldssig gewesen, so daB schon aus diesem Grunde der Vorwurf
eines Verschuldens gegen die Beklagte nicht gerechtfertigt
sei und mangels eines Verschuldens ihre Haftung fiir den
durch den Brand der Hiduser des Klédgers entstandenen Schaden
entfalle. '

Die Revision hat diese Ausfithrungen des Berufungsge-
richts zur Nachpriifung gestellt. Sie lassen indessen keinen
Rechtsfehler  erkennen. Die vom Berufungsgericht herangezo-
genen Bestimmungen der Dritten Durchfilhrungsverordnung zum
Luftschutzgesetz (RGB1L 1943, I, 515) und des Erlasses des
Reichaministers der Luftfahrt und Oberbefehlshabers der
Luftwaffe vom 26. November 1937 (RMinBl 719) sind von ihm
rechtsirrtumsfrei ausgelegt und angewandt worden. Das Beru-
fungsgericht hat in tatsd@chlicher Hinsicht festgestellt,
daB der damalige Oberbiirgermeister der Beklagten und die
ihm unterstellten Beamten nicht gegen diese Vorschriften
verstossen haben. Der Revision mag zugegeben werden, da8
die Unterbringung der Baupolizeiakten an anderer Stelle
méglicherweise zweckmissiger gewesen wdre und ihnen besse-~
ren Schutz gegen Fliegerangriffe gewdhrt hétte. Hierauf
kommt es aber nicht an. Waren die Luftschutzvorschriften
bei der Lagerung der Akten befolgt und wurde sie von der
Luftschutzpolizei nicht beanstandet, so ist jedenfalls die
.erforderliche Sorgfalt bei ihrer Unterbringung nicgt auBer
acht gelassen worden, und damit entfdllt in der Tat. wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, eine Haf-
tung der Beklagten aus §§ 31, 89, 823 BGB. Ebenso scheidet
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mangels Verschuldens von Beamten der Beklagten auch eine
Haftung aus § 839 BGB aus.

3. Einen Schadensersatzanspruch wegen der Sprengung
der stehengebliebenen liauern der Hiuser des Klédgers hat das
Berufungsgericht deshalb verneint, weil sich nicht fest-
stellen lasse, daB der Stadtbaumeister 1P der Beklagten
in seiner Eigenschaft als Leiter der Bombenschédenabteilung
nnd der SofortmaBnahmen oder ein anderer Beamter der Beklag-
ten die Sprengung der Hiéuser des Klégeis ‘angeordnet oder bei
ihr mitgewirkt habe. CT

a) Das Berufungsgericht hat mit Recht den auf die
Sprenung der Hduser des Klégers gestﬁtéten Anspruch eben-
falls lediglich unter dem Gesichtspunkt der unerlaubten Hand-
lung geprift. Auch bei dem durch die Sprengung der Hiuser
verursachten Schaden handelte es sich um einen Kriegssach-
schaden im Sinne des § 13 Abs 3 LAG, denn der Schaden war

-auf Grund behdrdlicher MaBnahmen eingetreten, die im Zusam-

menhang mit den kriegerischen Ereignissen getroffen worden
sind. Die Sprengung erfolgte ndmlich zeitlich wenige Tage
nach dem GroBangriff vom 4. November 1944 durch einen Spreng-
trupp der Luftschutzpolizei, dessen Aufgabe es war. die Ge-
fahren zu beseitigen, die der Allgemeinheit durch nicht ge-
nligend standfeste Ruinen drohten. Auch wegen des durch die
Sprengung der Hduser entstandenen Schadens kdnnen daher
Anspriiche' aus Enteignung oder Aufopferung nicht hergeleitet
werden.

b) Anspriiche gegen die Beklagte aus § 839 BGB, die
hier in Frage kommen konnten, sind nur dann gegeben; wenn
Beamte der Beklagten eine dem Kl#ger gegeniiber obliegende
Amtspflicht verletzt haben. Der Ansicht der Revision, die
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Beklagte miisse fiir eine vom Leiter des Instandsetzungsdien-
stes der Luftschutzpolizei vorgenommene Sprengung auf jeden
Fall haften, vermag der erkennende Senat nicht zu folgen.
Gem#B § 1 Abs 1 des Luftschutzgesetzes in der Fassung vom
31. August 1943 (RGB1 I, 506) war der Luftschutz Aufgabe

des Reiches. Nach § 1 der Ersten Durchfithrungsverordnung
zum Luftqghutzgesetz in der Passung vom .31. August 1943
(RGB1.I,.499) - diese Fassung ist an die Stelle der in dem
angefochtenen Urteil erwdhnten friiheren Fassung getreten -
lag es dem Luftschutz ob, Luftangriffaghéiden durch raschen
Einsatz'zu bekémpfen und dem Entstehen von Katastrophen ent-
gegenzutreten. Die Bek&émpfung von Schiéden sowie die Abwehr
von Gefahren bei Luftangriffen und dig-Wahrnehmung besonde-
rer Aufgaben im Rahmen des Luftschutzes erfolgte nach § 2
Abs 1 b der Ersten Durchfithrungsverordnung durch Luftschutz-
einheiten der Luftwaffe und Einheiten der Luftschutzpolizei.
Der Sprengtrupp; der die Hduser des Kldgers niedergelegt

hat , war nach den Feststellungen des Berufungsgericnts

- eine solche Einheit der Luftschutzpolizei. Die Luftschutz-

polizei unterstand dem Reichsminister der Luftfahrt. also
einer Dienststelle des Reiches, und nicht den Stddten; die
von Luftangriffen betroffen wurden. Fir Amtspflichtverletzun-
gen von Angehtrigen der Luftschutzpolizei haftete demgemés.
wie in § 18 Abs 1 der ersten Durchfithrungsverordnung zum
Luftschutzgesetz ausdriicklich klargestellt worden ist, nur
das Reich, nicht auch die Stadt, in der die Amtspflicht-
verletzung erfolgt ist.

¢c) Daran #éndert sich auch dadurch nichts, daB durch
die 18. Anordnung des Generalbevollméichtigten fir die Rege-
lung der Bauwirtschaft in der Fassung der Anordnung vom
16. Januar 1941 (RMinBliV 229) und durch die Ersten Ausfiih-
rungsbestimnungen zu-dieser Anordnung (RWinBliV 1941, 2217)



die Leitung aller fiir die Beseitigung der durch feindliche
Fliegerangriffe eingetretenen Bomben- und Brandschiéden zu
ergreifenden SofortmafBnahmen, zu denen auch dringend er-
forderliche Aufrdumungsarbeiten gehvrten, in den Stadtge-
meinden den Oberbiirgermeistern lbertragen worden sind.
Durch diese Bestimmungen und die von der Revision erwdhn-
ten Anordnungen der Reichsverteldigungskommissare hatte
sich an der Unterstellung der Luftschutzpolizei nichts ge-
éndert. Hédtten allerdings der Oberbiirgermeister der Belklag-
ten oder die von ihm mit der Aufgabe 8er Durchfilhrung von
SofortmaBnahmen nach Fliegerangriffen betrauten Beamten
oder Angestellten der Beklagten in Erfiliung ihrer Aufgaben
die Sprengung der HHuser des Klégers angeordnet, so wiirde
hierfiir die Beklagte haften, falls dabei eine Amtspflicht-
verletzung begangen worden wire (vgl das erwdhnte Urteil
“des III. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 7. Mai 1953

- -und die in HuW 1950, 249 mitgeteilte Entscheidung des 0LG

Kiel). Entgegen der Ansicht der Levision braucht aber die
Beklagte fiir eine Autspflichtverletzung von Angehbtrigen
der Luftschutzpolizei, die nicht der Beklagten, sondern dem
Reichsminister der Tuftfahrt unterstanden, nicht einzuste-
hen, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat.

d) Pehl geht auch der Hinweis der Revision auf § 830
BGB. Die Sprengung der Ruinen, in der die Revision eine un-
erlaubte Handlung sieht, ist hier durch den Sprengtrupp der
Luftschutzpolizei unter Filhrung des Zeugen WiQijiijijp vorge-
nommen worden. Fiir eine Amtspflichtverletzung des Vidiip
und der ihm unterstellten Leute haftet, wie ausgefiihrt,
nicht die Beklagte, sondern nur das Reich. Eine Inanspruch-
nahme der Beklagten kinnte vielmehr nur dann erfolgen, wenn
Beamte der Beklagten in irgend einer Weise bei der Sprengung
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mitgewirkt oder sie veranladt héitten oder wenn ihnen in Be-
zdg auf die Sprengung ein schuldhaftes Unterlassen von Amts-
pflichten zur Last gelegt werden konnte, Nur in diesem Falle
hdtten sich Personen, fir die die Beklagte einstehen muB,

an der von dem Klé&ger behaupteten unerlaubten Handlung be-
te111gt, sodaB fiir die Anwendung des § 830 BGB Raum wire,
wird aber entsprechend der Annahme des Berufungsgerlchts da-
von ausgegangen, daB die Sprengung ohne ‘Beteiligung von Be-
amten der Beklagten durchgefithrt ist,; so braucht in der Tat
die Beklagte fir-den durch die Sprengung eingetretenen Scha-
den kelnesfalls Ersatz zu lelsten.

e) . Dle Rev181on meint, eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung von Beamten der Beklagten sei schon deshalb zu
bejahen, we;l vor der Sprengung eine gorgfaltlge Untersu-
chung der Hauser des Klégers unterlassen worden sei. Bei die-
sem Vorbriﬁgen hat die Revision ilibersehen, daB das Berufungs-

_ gericht die Anordnung der Sprengung durch Beamte der Beklag-

ten oder ihre Mitwirkung bei der Sprengung nicht hat fest-
stellen kdnnen. Haben aber die Beamten der Beklagten die
Sprengung weder veraniaBt,noch iberhaupt etwas mit ihr zu
tun gehabt, so kann ihnen auch kein Vorwurf daraus gémaeht
werden, daB sie die Hauser nicht untersucht haben. Denn das
Unterlagssen einer solchen Untersuchung kinnte jedenfalls
nur dann eine Fahrlassigkeit von Beamten der Beklagten dar-
stellen, wenn sie irgendwie bei der. Sprengung der Héuser
mitgewirkt haben sollten. Haben aber die Beamten der Beklag-
ten mit der Sprengung iiberhaupt nichts zu tun gehabt, so
kann ihnen das Unterlassen der Untersuchung keinesfalls

.zum Verschulden gereichen. AuBerdem wire ein solches Unter-

lassen, wenn die Sprengung ohne eine entsprechende Anord-
nung durch Beamte der Beklagten und ohne ihr Wissen erfolgt
ist, auch nicht ursichlich fiir den entstandenen Schaden.
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Soweit die Ilevision auf die Benachrichtigungspflicht
der Beklagten von der beabsichtigten Sprengung verweist,
1i8t sie wiederum ausser acht, daB eine solche Pflicht
hochstens dann bejaht werden ktnnte, wenn die Beamten der
Beklagten von der beabsichtigten Sprengung so rechtzeitig
unterrichtet gewesen widren, daB sie eine Benachrichtigung
des Kldgers hdtten vornehmen konnen. Aus den Entscheidungs-—
griinden- des angefochtenen Urteils ergibt sich aber mit al-
ler Deutlichkeit, daB8 das Berufungsgerioht eine rechtzeiti-
ge Unterrichtung der Beklagien vor der Sprengung nicht fiir
erwiesen h#élt. ' ‘ o

4. Die Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts in Bezug
auf die ma8gebende Frage, ob Beamte der Beklagten die Spren-=-
gung veranlaflt oder bei ihr mitgewirkt haben;, 148t entgegen
der Ansicht der Revision keinen Rechtsirrtum erkennen. In
den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils ist ausdriick-

‘lich hervorgehoben worden, die Zeugen, die friiher der Luft-

schutzpolizei angehdrt hatten. hédtten sich ﬁbereinstimmend
dahin gedussert, daB die Entscheidung iiber eine Sprengung
bei der Beklagten gelegen habe und die Luftschutzpolizei

nur ausfithrendes Werkzeug gewesen sei. Diese Zeugenaussagen
sind also, entgegen dem Vorbringen der Revision, nicht iiber-
sehen worden. Das Berufungsgericht ist sogar diesen Aussagen
unter Beriicksichtigung der erlassenen Luftschutzbestimmungen
und ihrer praktischen Handhabung in der beklagten Stadt in-
soweit gefolgt, als es angenommen hat, der Beklagten habe

in der Frage, ob eine Ruine gesprengt werden sollte. grund-
sédtzlich eine maBgebliche Beurteilung zugestanden. Aller-
dings hat das Berufungsgericht trotzdem nicht die Uberzeu-
gung gewinnen konnen, daB gerade die Sprengung der Hiuser
des Klégers auf eine Anordnung von Beamten der Beklagten
zuriickzufilhren gewesen sei. Es hat dabei nicht verkannt.
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daB der Interessenlage ein erhebliches Gewicht bei der Be-
antwortung der Frage zukommen kann, ob die Sprengung vom
Deutschen Reich oder von der beklagten Stadt zu vertreten
ist (vgl OLG Saarbriicken in Saarléndische Rechts- und
Steuerzeitachrift 1952, 92), und hat deshalb bei seiner
Entscheiduﬁg zu Gunsten der Beklagten in Betracht gezogen,
dal entgegen den Behauptungen des Klégers damals kein Neu-
gestaltungsplan der Beklagten. der die Grundstiicke des
Klédgers berithrte, bestanden habe. Weiter hat das Berufungs-
gericht erwogen, kein Zeuge habe bestéitigen konnen, daf ein
Beamter der Beklagten die Anordnung zur. Sprengung erteilt
habe, vielmehr hétten die fir die Erteilung einer solchen
Anordnung in Frage kommenden Beamten der Beklagtea iliberein-
stimmend bekundet, daf sie die Sprengung nicht angeérdnet
hidtten; wenn auch die Vermutung durchaus naheliege. daB

die Sprengung der Hduser von einem Beamten der Beklagten
angeordnet worden sei, so sei es dennoch nicht ausgeschlos-
sen, daB der Pihrer des Sprengtrupps die Sprengung ohne in-~
weisung eines Beamten der Beklagten auf Grund eigenen Ermes-
sens; auf den Befehl eines polizeilichen Vorgesetzten oder
auf Drédngen einer Dienststelle der NSDAP vorgenommen habe.
Unter diesen Umsténden lasse sich nicht feststellen, daB
der Stadtbaumeister I oder ein anderer Beamter der Be-
klagten die Sprengung angeordnet habe.

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision
stand.

a) Die Aussagen der als Zeugen vernommenen damaligen
Angehorlgen der TLuftschutzpolizei, die das Berufungsgericht,
wie bereits dargelegt, nicht iibersehen hat; ergeben entge-
geh der Ansicht der Revision keineswegs zwingend, daf die
Anordnung der Sprengung nur von Beamten der Beklagten aus-
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gegangen sein kénne. Vielmehr bleiben die in den Entschei-
dungsgriinden des angefochtenen Urteils erbrterten HMoglich-
keiten offen, daB der Filhrer des Sprengtrupps in der all-
gemeinen Verwirrung, die in dem offentlichen Leben nach

dem GroBangriff auf die beklagte Stadt vom 4. November 1944
eingetreten-war, auf Grund eigenen Ermessens, auf Anordnung
eines .anderen polizeilichen Vorgesetzten oder gar auf Ver-
anlassung der NSDAP gehandelt hat. ~

b) DaB die Beklagte befugt gewesen wire, bei der Spren-
gung der H#user des Kldgers mitzuwirken und. sie anzuordnen,
hat das Berufungsgericht ausdriicklich festgestellt. Ob sich
die Berechtigung zu einer solchen MaBnahme nicht nur aus dem
vom Berufungsgericht erwdhnten Schnellbrief, sondern auch
aus der allgemeinen Zuctédndigkeit der stddtischen Baupolizei
herleiten 14B8t, ist fiir die vom Berufungsgericht getroffene
Entscheidung ersichtlich ohne Belang gewesen, denn das Beru-

L

- -fungsgericht ist sogar davon ausgegangen, daB8 der Baumeister

I@P der Beklagten regelméBig "das entscheidende Wort" in
der Frage gehabt habe, ob eine Ruine gesprengt werden sollte.

¢) Die Anwendung der Regeln des Anscheinsbeweises.
auf die sich die Revision in diesém Zusammenhang beruft,
kommt schon deshalb nicht in Frage, weil kein typischer Ge-
schehensablauf vorgelegen hat. Es handelt sich um auBerge-
wohnliche Vorgénge in einer Zeit, als die alliierten TLuft-
angriffe auf deutsche GroBstddte ihren HBhepunkt erreicht
hatten, die Verwaltungstédtigkeit in luftkriegbetroffenen
Stéddten allgemein in erhebliche Verwirrung geraten und die
Behtrden zum Improvisieren gezwungen waren. Regeln der Le-
benserfahrung, die dem Anscheinsbeweis zugrunde liegen, las-
sen sich auf derartige Vorgiénge in anomalen . Zeiten schlech-
terdings nicht anwenden,



*
- el ary— o —— — > = -

e AL SRR, 2 ¢ 0%, iy - um o -

U SN Y Y ST R, . o N NF RS LT T e ey

- 13 -

d) Das von der Revision erwdhnte Schreiben der Beklag-
ten an den Kldger vom 5. Juni 1946 ist in den Entscheidungs-
griinden des angefochtenen Urteils wortlich wiedergegeben wor-
den. Das Berufungsgericht hat also dieses Schreiben nicht
ibersehen. Es hat auch, wie der Zusammenhang der Entscnei-
dungsgriinde ergibt, in dem Inhalt dieses Schreibens ein wich-
tiges Beweisanzeichen fiir die Richtigkeit der Behauptung des
Kldgers erblickt, die Sprengung seiner Hiuser sei von der
Beklagten angeordnet worden. Venn es sich trotzdem nicht da-
zu hat entschliessen kOnneéen, eine entsprechende Feststellung
zu Gunsten des Klégers zu treffen, so.ist das aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden. Ein auBergerichtliches Gestédnd-
nis, wie es das erwdhnte Schreiben enthalten mag, ist kein
Beweismittel, vielmehr ist sein Beweiswert von dem Gericht
frei zu'wﬁrdigen (Stein-Jonas-Schonke ZPO 18. Aufl § 288
Anm IV; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozefirechts
6. Aufl § 113 I 1 f). Wenn das Berufungsgericht bei der Wiir-
digung des Schreibens der Beklagten zu dem Ergebnis gelangt
ist, angesichts der Bekundungen der vernommenen Zeugen. ins-
besondere der eidlichen Aussage des Stadtbaumeisters I,
lasse sich trotz der Erklérung der Beklagten in dem erwihn-.
ten Schreiben nicht feststellen, da8 ein Beamter der Beklag-
ten die Sprengung der Hiuser des Klégers angeordnet habe,
so hat es sich mit diesen Ausfiihrungen innerhald der Grenzen
des ihm als Tatrichter bei der Beweiswiirdigung zustehenden
Ermessens gehalten. Ein Rechtsirrtum bei der Ausiibung seines
Ermessens ist nicht ersichtlich. Entgegen der Ansicht der
Revision war das Berufungsgericht auch nicht verpflichtet,
von der Beklagten den Beweis fiir die Unrichtigkeit ihres
Gestdndnisses zu verlangen. Der erkennende Senat kann daher
diesen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts nicht entgegen-
treten, sie sind vielmehr fiir ihn bindend.



o cAmminem o cmewre

- 14 -

5. Die Revision wendet sich schlieBlich noch mit einer
Verfahrensriige dagegen, da8 das Berufungsgericht den in dem
Schriftsatz des Kliégers vom 27. Juni 1953 gestellten Antrag
auf Einforderung von Fluchtlinienpl#nen iiber das Gebiet
NEE- und Bi@giiistraBe mit der Begriindung nicht zugelas-
sen habe, er sei nicht in der Befufungsbegrﬁndung mitge-
teilt worden und seine Beriicksichtigung wiirde die Erledi-
gung des Rechtsstreits verzdgern., Der Kléger hatte behaup-
tet, derartﬁge Fluchtlinienpléne seien vorhanden gewesen,
und aus ihnen wilrde sich ergeben, daB seine Grundstiicke ent-
gegen dem Vortrag der Beklagten in die,Plahung einbezogen
gewesen seien. Hieraus hatte der Kliger gefolgert, deB die
Sprengung a@f Veranlassung der Beklagten aus eigensilichtigen
Griinden erfolgt sei, um die von der Beklagten gewiinschten
StraBenverbfeiferungen unter Abwidlzung der Kosten auf das
Reich durchfiihren zu kénnen. In dem erwshnten Schriftsatz,
der nur sechs Tage vor der letzten miindlichen Verhandlung
bei dem Berufungsgericht eingegangen war, hatte der Klédger
wirtlich ausgefithrt:

Es besteht die Moglichkeit, daB diese Pline bei dem
Staatshochbauamt, bei der Regierung in Arnsberg und
dem ehemaligen Ruhrsiedlungsverband vorhanden sind.
Es wird deshalb beantragt, die Pléne bei diesen Stel-
len anzufordern. Dem Ruhrsiedlungsverband diirften die
Pléne bestimmt vorgelegen haben."

Entgegen der Ansicht der Revision rechtfertigt die
vom Berufungsgericht gegebene Begriindung die Ablehnung
des vom Klédger gestellten Antrages auch dann, wenn in die-
sem Antrag ein Beweisantrag im Sinne des § 432 ZPO und nicht
nur ein Beweisermittlungsantrag erblickt wird, auf den das
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Berufungsgericht iiberhaupt nicht hétte einzugehen brauchen.
Das Berufungsgericht durfte einen neuen; nicht in der Beru-
fungsbegriindung mitgeteilten Beweisantrag, dessen Beriick-
sichtigung, wie das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB an-
genommen hat, die Erledigung des Rechtsstreits verzdgert
haben wiirde, iiberhaupt nur dann zulassen, wenn die verspi-
tete Stellung des Antrags weder auf die Absicht, den ProzeB
zu verschleppen, noch auf grobe Nachldssigkeit zuriickzufiih-
ren war. Wie der Hinweis auf § 529 Abs 2 und 3 ZPO in den
Entscheidungsgfﬁnden des angefochtenen Urteils ergibt, hat
das Berufungsgericht ersichtlich ein solches Verschulden
des Kligers bejahen wollen. Das Fehlen ndherer Darlegungen
iiber die zur Schuldfrage angestellten'Erwigungen, die die
Revision vermiBt, ist kein VerfahrensverstoB, der die Revi-
sion begriinden kdnnte. Vielmehr ist die Beurteilung, ob
sich das Verhalten der Parteien als schuldhaft im Sinne
des § 529 Abs 2 ZPO darstellt, grundsdtzlich der Nachprii-
fung des Révisionsgerichts entzogen (Stein-Jonas-Schinke
18. Aufl § 529 Anm III 6 a mit weiteren Nachweisen).
Anhaltspunkte dafiir, da das Berufungsgericht es versdumt
haben kénnte, den Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt zu
priifen, ob dem Kléger ein entsprechendes Verschulden zur
Last fdllt, oder daB es gar bei seiner Wilrdigung von einer
unzutreffenden Rechtsansieht ausgegangen sci, sind nicht

- 16 -
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hervorgetreten.

Nach allem muBte die Revision szuriickgewiesen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 97 ZPO.

MeiB Dr.Gelﬁaar Dr.K.E.Meyer Hanebeck Dr.Bode
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