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VI_7R _239/64 URTEIL Verkiindet am

28. Juni 1966
Kriegl,
Justizhauptsekretiér

1 k
in dem Rechtsstreit :i:r Igeszz:;tl;estglt: )

des am 16 Oktober 1964 verstorbenen Fuhrunternehmers
- Xonrad © ? in W Nr. @, Landkreis L

allein beerbt durch seine am 9. Jsnuar 1966 verstorbcnc
Witwe Llisabeth V¢, diese beerbt durch

1+ Morie DERL_cob. e S B

2. Renate B, gcb. W
H@gBstrate @D,

Koy str. @,
3. Helga (D, "EED,
Kldger, Berufungskléger, Anschlufi-
berufungsbeklagte und Reviuionsklﬁger,

- Prozef3bevollméchtigter: Reciiiiiwalt-Freihorr von

gegen

1. den Fuhrunternehmer Hermann SEJEER in LD

» OG@DstraBe .:

2. den Kraftfahrer Evald k@ in H¢EER vr. @,

Beklagte, Berufungsbeklagte, An-
schluBberufungskliéger und
Revisionsbéklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der VI. Zivilsensat dcs Bundesgerichtshofs het auf dic
miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1966 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Hancbeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr. Niifgens

fiir Recht erkannt:
Die Rovision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Bamberg vom

8. Juli 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Revipions-
kldgern auferlegt.

Von Rechts wegen

SNS



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbegtand:

e e e el ]

Der - nach Finlegung der Revision verstorbenc -~
Klidger lieB am 1. Dezember 1959 mit seinem Henschel-
Lastkraftwagen Bauschutt auf das Grundstick HE R
Nr. @ bringen. Der Fahrer B@R stieB mit dem beladcnen
Fahrzeug riickwérts in diec agbschiisgige Einfahrt hinecin.
Dabei versank ein Hinterrad so tief im weichen Erdreich,
daefl der LXVW aus eigener Kraft nicht mehr bewegt werden
konnte. Er liefll sich insbesondcre nicht durch Betdtigen
der Kippvorrichtung entlasten, weil des Fahrzeug unter
einem vorspringenden Dach stand. Hieriiber kam auf der
Strafle der ebenfalls mit Bauschutt beladene Krupp-LKW
des Erstbeklagten heran, den der Zweitbeklagte lenkte.
Der Grundgstiickseigentiimer bot den Zweitbecklagten, den
Krupp- vor den Henschelwagen zu spannen und so beim Flott-
machen zu helfen. Der Zweitbeklagte lehnte zuniéichst ab,
weil ihm die angebotene Abschleppkette zu kurz erschien,
licef3 sich jedoch umstimmen, nachdem die Xette durch ein
zweites Stlick auf ungefdhr drei Meter verlangert worden
war. Dic Wagen wurden hiermit verbunden. Dann versuchten
dic Pahrer, den "Henschel" auf ein verabredetes Zeichen
mit der vercinten:-- Motorkraft beider Fahrzeuge aus
seiner Lage zu befrecien. Das Vorhaben mifilang. Nschdem
sich die Kette gespannt hatte und der Henschel-Wagen
moglicherweise ctwas angehoben worden war, rollte der
"Krupp" plotzlich zurick. Er stieB gegen die Vorderseite
des Henschel-Wagens und driickte diesec ein.

Der Xldger lieB sein Pahrzeug am seclben Tag nach
Frankfurt fahren und dort reparieren; u.a. wurde ein
Austauschmotor eingebaut. Die Rechnung lautetc auf
4.814,55 DM flir die fusbesserung und 3.420,-- DM fiir den
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Motor ncbst Fracht. Nach weitercm Gebrasuch gab der Kliger
den Wagen im Juli 1961 beim Ksuf eincs neuen Mahrzcugs
in Zahlung.

Der Kldger hat dic Beklagten suf Schadensersatz in
Anspruch genommen. Exr hat behauptet, der Zweitbeklagte
habe den Schaden durch unsachgeméBies Verhalten verschuldct.
Br habe nicht bedacht, dal der Zwecitakt-Motor des Krupp-
Wagens bei Uberlastung "zuriickschlegen", d.h. in umgekechr-
ter Drehrichtung weiterlsufen konnte. Er habe ferner, als
dieser Fall eingetreten sei, nicht oder doch zu spidt und
unzulinglich gebremst. Endlich habc sich der Zweitbeklagte
dariiber hinweggesetzt, daB die Kettec avch nach ihrcr Ver-
ldangerung auf knapp drei Meter immer noch zu kurz gewesen
sci.

Dic berechneten Instandsctzungsarbeiten mit Tiin-
~schluB8 des Sustouschmotors, so hat der Klidger behauptet,
seien insgesamt unfallbedingt gewesen. Spidter habe sich
noch cin Schaden am Chassis herausgestellt, der zu eincm
Abzug von 1.500,-~ T beim Eintausch des Fahrzeugs gecfiihrt
habe. Es sei guch ein merkantiler Minderwert verblieben.
Ferner scien durch den Unfall 150,-- DM an persdnlichen
Auslagen und 640,-- DM an Verdienstausfall cntstanden.
Der Kldger hst von beiden Beklagten Zahlung von 9.024,55 DI
nebst Zinscen gefordert. Im zweiten Rechtszug hat er vicitere
885,20 DM mit der Begriindung verlangt, cr habe dicusen Be-
trag infolge des Verzugo der Beklagten als Kosten cines
‘Jechsclkredits aufwenden miissen; ferner hat der Kléger um
dic Feststellung gebeten, dafl ihm die Beklagten auch
kiinftig zum Frsatz der sus diegem Grunde anfallenden
Kogten verpflichtet seien.



Der Erstbcklagte und sein Haftpflichtversicherecr,
der dem Rechtsstreit in den Vorinstanzen als Streithelfer
des Zweitbeklagten beigetreten war, haben Klageabweisung
beantragt. Sie haben jedes Verschulden des Zweitbeklagten
bestritten und den Unfall dem Pahrer des Xliégers zur Last
gelegt, der den Motor seines Pahrzeugs im Augenblick des
gemeinsamen Anziehens "abgewiirgt" habe. Sic haben sich
weiter gegen die Hthe der Klageanspriiche gewandt und die
Ursdchlichkeit des 1'nfalls fiir den groSeren Teil der Repara-
turen - insbesondere den Einbau des Austauschmotors - in
Abrede gestellt. Vorsorglich haben sie um Beriicksichtigung
der Wertsteigerung des instandgesetzten Fahrzeugs gebeten,
die mit 50 % der Rechnungsbectrdge zu veranschlsgen sei.

Das Landgericht hat einen Schaden von insgesant
7.061,60 DM ala unfallbedingt angeschen und dem Kléger
hiervon zwei Drittel gleich 4.707,73 DM nebst Zinsen zuge-
sprochen. Gegen dic Teilabweisung hat der Kliger Berufung
eingelegt, wobei er die Xlage um die schon genannten An-
trdge erweitert hat. Die Beklagten und der Streithelfer
haben sich dem Rechtomittocl angeschlossen mit dem Ziel,
die Verurteilung auf den Betrag von 1.405,80 DM nebaot
Zinsen zu begrenzen. Das Berufungsgericht hat dem Kliger
wegen des Fahrzcugschadens 1.658,83 DM nebst Zinsen und
zun Ausgleich der Xreditkosten weiterc 342,65 DM zuerkannt;
die HMehranspriiche hat es abgewiesen. Mit der Revision
verfolgen die Erben des Kldgers sein zweitinstanzliches
Begehren veiter, soweit ihm nicht stattgegeben worden ist.

Entscheidungsgriinde:

Dag sachverstdndig beratene Berufungsgericht ist zu
der Uberzeugung gelangt, da8 der zum Unfall filhrende Fechler



in der Verwendung einer crheblich zu kurzen Verbindungs-
kettec gelegen habe, wodurch die Betriebsgefshr der be-
teiligten Wagen in gleicher Weise erhtht worden sei. Es
hat deshalb den Schaden, soweit es ihn als unfallbedingt
angesehen hat, zwischen den Parteien hdlftig geteilt.
Die hiergegen gerichteten Riigen der Revision greifen
nicht durch.

1. Das Berufungsgericht hat sorgfdltig erwogen, daB

dem Zweitbeklagten keine unzulédngliche Betdtigung der
Bremsen scines zuriickrollenden Fshrzcugs vorgeworfcn

werden kodnne, weil die FuBbremse nach den Darlegungen

des gerichtlichen Sachverstiédndigen bis zum vollen Eingrecifen
etwa einc Sckunde bendtigte und deshalb bei dem kurzen Ab-
stend der Wagen nicht mehr wirksam werden konntc. Damit
gteht c¢8 im Finklang, wie der Tatrichter ausdriicklich
hervorgehoben hat, daB sich dic Rédder des Krupp-LKW bei

der Riickwdrtsbewegung noch gedrcht haben; nach den Feut-
stellungen konnten sie in der kurzen Zeitspannc gar nicht
zum Stillstand gebracht werden. Das iibersicht die Revision
bei ihrer Rilige, es hdtte aus dem Zurlickrollen des Fahruzeugs
auf eine ungeniligende Bremsbetdtigung geschlossen werden
milssen.

Das Berufungsgericht ist dem Sachverstdndigen weitor
darin gefolgt, daB auch ein zusdtzlicher Gebrauch der Hand-
bremse den Krupp-LKW auf der kurzen Strecke nicht erwecisbar
zum Stchen gebracht hdtte. Dieser suf technische Auskiinfte
gegriindeten Beurteilung kann die Revision nicht mit Trfolg
entgegenhalten, daB die Betdtigung von zwei Bremsen nach
der Lebenscerfahrung die doppolte ¥irkung hervorgcbracht
und daB8 diese denn zum Anhalten genligt hédtte. Etwas der-
artiges hat auch der Privatgutachter Dipl.-Ing. Schaefer
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nirgends ausgefiihrt; sein vom Klidger iiberreichtes Gutachten
erwihnt dic Handbremse ilberhaupt nicht. DaB die Arbeit ab-
weichend vom gerichtlichen Sachverstédndigen zu dem Ergebnis
gelongt war, der XKrupp-IKW sei mit der FuBbremse rechtzei-
tig anzuhalten gewesen, zwang das Berufungsgericht nicht
zur Einholung eines Obergutachtens. Es handelte sich weder
um einc besonders schwierige Frage, noch konnten Zweifel

an der ausreichenden Sachkunde des gerichtlichen Sachver-
stindigen bestchen. Wenn das Berufungsgericht dic {lberzeugung
von der Objektivitdt und Richtigkeit seiner Darlegungen ge-
vvonnen hatte, konnte es ihm folgen, auch ohne sich in den
Entscheidungsgriinden mit den technischen Abweichungen des
Privatgutachtens suseinandersetzen zu nilissen.

2. Die Hergnziehung des Klédgers zur Schadensteilung nach
den Bestimmungen des StraBenverkchrsgesetzes begegnet
keinen rechtlichen Bedenken.

Der LKW des Kldgers ist bei dem Unfall selbst dann
"im Betrieb" gewescn, wenn von der engsten technischen
Auffassung ausgegangen wird. Sein Motor lief nicht nur,
sondern es wurde auch seine XKraft auf die Antriebsriéder
iibertragen. DaB es zu der erstrebten Fortbewegung des
Fahrzeugs infolge des Feststeckens nicht oder nur gering-
figig gekommen ist, vermag an der Tetsache des Betriebes
nichts zu éndern.

Zu Unrecht bezweifelt die Revision einen inneren
ursichlichen Zusammenhang zwischen dem Betriebsvorgang
und dem Unfall. Er 148t sich nicht mit der Begriindung
verneinen, dafl der Wagen des Klédgers ebenso beschiddigt
vvorden wviarc, wenn er kein Kraftfahrzeug oder auBler Betrieb
gewesen wdre. fbgesehen davon, daB dies keineswegs fest-



steht (der Henschel-IKW kann nach einem Anheben durch die
vereinte Hotorkraft den "Krupp" beim Zuricksinken mitge-
rissen haben), kommt es hiecrauf nicht an. Diec Haftung

nach § 7 S5tVG ist nicht auf Unfille beschrdnkt, dn dic

nur ein motorisch angetriebenes Fahrzeug verwickelt wer-~

den kann; sie ist vielmehr schlechthin an dic Eigenschaft
als Kraftfahrzeug gekniipft. Es trifft weiter nicht zu,

daB der Schaden "durch" den Betricb, d.h. durch cine unmittel-
bare AMuswirkung der technischen Einrichtungen verursacht
sein miisse. Auch "bei" dem Betrieb entstandene Unfédlle
fallen unter die Vorschrift, sofern sie mit ihm Ortlich,
zeitlich und ursidchlich verkniipft waren (vgl. Floegel-
Hartung, StraBenverkehrsrecht 15. Aufl., § 7 StVG Randz. 8
und die dort zit. Rspr.). So lag cs aber bei dem zum

Schaden fithrenden Versuch, den Henschel-Wagen durch die
Verbundwirkung beider Motoren aus seiner Lage zu befreicen.
DaB es sich nicht um ein einfaches Abschleppen mit der

Folge gehandeclt hat, daB beide Wagen als Betriebseinheit
anzuschen gewesen wiiren, hat das Berufungsgericht zutreffend
dargelegt; insoweit duBert auch dic Revisgion keine Zweifel.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB das
Mantver nur mit einer mindestens fiinf Meter langen Ver-
bindungskette hédttc unternommen werden diirfen und daf8 dic
beteiligten Pahrer dies hitten erkennen miissen, griindet
gsich ebenfslls auf die Avskiinfte des gerichtlichen Sachver-
stdndigen. Weder dieser noch der Tatrichter haben verksnnt,
daB der Henschel-¥Wagen nur ein kurzes Stiick vorwirtsbewegt
zu werden brauchte und daB hierfiir nur geringe Geschwindig-
keiten in Betracht kamen. Um so grifler warcen jedoch die
im Verbund angesctzton Krifte. DaB diese die beiden Vagen
bei ihrem geringen Abstand und unter den spezicllen Gegeben-
heiten lecicht aneinandergeraten lassen konnten, hat das
Berufungsgericht mit rechtlich nicht anfechtbarer Begriindung
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als voraussehbar erachtet. Der Angriff der Revision gegen
die Annahme einer durch das Verschulden des Feshrers crhthten
Betriebsgefahr des Henschel-Wagens mufl damit erfolglos
bleiben. Noch weniger kann von einem unabwendbaren XLrecignis
im Sinne von § 7 Abs. 2 StVG dic Rede sein.

3. Aus dem Gesagten ergibt sich bereits, dal das Beru-~
fungsgericht der Schadensverteilung cinen zutreffenden
Sachverhalt zugrunde gelegt hat. Das Fahrzeug des Kliédgers
hat zwar gestanden, aber durchaus nicht wie ein abzu-
schleppender Anhidnger, sondern als cin Kraftfahrzeug, das
gseine volle lNMotorkraft zu dem Befreiungsversuch beistcuerte,
Seine Betriebsgefahr konnte nicht deshalb als geringfiigig
auBler Betracht bleiben, weil dic in der Verbindungskette
virksame Kraft den ersten Wagen zuriickgerissen hat, statt
den zweiten nach vorn zu bewegen. Dag Verschulden der
beiden Fshror ist ausochlicBlich und gleichermafien in dcr
Verwendung der zu kurzen Xette geschen worden. Von ciner
vollig Uberwicgenden Verursachung des Schadens auf seiten
der Beklagten, die das Berufungsgericht verkannt hitte,
148t sich unter diescn Umstidnden nicht sprechen. Im iibrigen
viar diec Festlegung der Schadensquote eine tatrichterliche

Aufgabe, dic in der Revisionsinstanz nicht weiter nachpriifvar

ist.

4. Das Berufungsgericht hat - ebenso wie das Landgericht -

einen erheblichen Teil der geltend gemachten Schéden als
nicht unfallbedingt angeschen. Der Revision ist zuzugeben,
daB der Tatrichter dic Frage dieses Ursachenzusammenhangs

aach § 287 2P0 zu beurteilen hatte und daB8 die Entscheidungsa-

griinde zu Zweifeln AnlaB geben ktnnten, ob er sich dieser
freieren Stellung allenthalben bewuBt gewesen ist. Eindcutig
besteht der geriligte lMangel allerdings nicht. Von dem nicht
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gelieferten vollen Beweis ist nur bei den ungekliirtcn
ferkostattleistungen die Redc. Dem stehen Posgten gegeniiber,
dic dem Kliger unter tatséichlichem oder sogar ausdriick-
lichem Bezug auf § 287 ZP0O zugebilligt worden sind; so

der Ersatz fiir die Drucklecitung, der Pauschbetrag fiir
Klecinteile und dic Entschiddigung wegen des merkantilen
Minderwerts. Sowcit der Kldger an anderen Stellen als be-
weisfdllig erachtet worden ist, braucht dem der geriigte
Irrtum nicht zugrunde zu liegen; denn auch in den nach

§ 287 ZPO zu beurteilenden Fdllen muB der Klidger hinrcichen-
de Tatsachen dartun, dic den freien SchluB auf den Kausal-
zusammenhang ermdglichen. Indessen kommt es auf alles dics
nicht entscheidend an, weil das Berufungsgericht keinen
Zvicifel daran gelasgsen hat, daBl es dem Klédger die fraglichen
Posten auf keinen Fall zuerkannt hdtte. Soweit dice Verk-
stattleistungen von den Sachverstidndigen als nicht unfall-
bedingt begutachtet worden sind, hat sich der Tatrichter
diecse Uberzecugung ausdriicklich zu eigen gemacht. Dic Bezeich-
nung einiger Posten als "vielleicht unfallbedingt" hat not-
wendig so groBe Zweifcl hinterlassen, daB ihre lberbriickung
mit Hilfe von § 287 ZFO willkiirlich gcwesen wdre. Hinsicht-
lich des Schadens am Rahmen hat das Berufungsgericht dic
Uberzeugung gewonnen und ausdriicklich begriindet, daB er nichi:
von dem Unfsll herrithre. Ebenso hat es von dem RiB im Motor-
block unter Hinweis auf das Ergebnis der sachverstidndigen
Untersuchung ausgefiihrt, daB er mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht durch den in Rede stehenden Zu-
sammenstoB verursacht worden sei. Fiir die Zubilligung von
Ergatzbetrigen nach § 287 ZPO verblicb bei dicser Tatsachen-
wirdigung kein Raum, so daB das Urteil jedenfalls nicht auf
dem bcanstandeten Irrtum beruhen wiirde, wenn er tatsdchlich
vorgelegen haben sollte.
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5. Nach allcdem muBte die Revision sls unbegriindet
zuriickgewicesen werden. Die Kostenentscheidung folgt sus

§ 97 ZPO.

Senatsprisident Dr. Engels
ist beurlaudbt und an der
Unterschrift verhindert.
Hanebeck

Hanebeck

Dr. Bodc Dr. Pfretzschner Dr. NilBgens
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