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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Fcbruar 1965 unter Hitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hancbeck, Dr. HauB3, Dr. Pfretzschner sowie Dr. Niifigens
fir Reccht erkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe - 4. Zivilsenat in Frei-
burg -~ vom 2. September 1963 aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber dic Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

—— - — S — - Yo S e S

Dic damals 43-jihrige Kligerin vurde in der Nacht
von 18. auf den 19. Mai 1957 gegen 01.00 Uhr in der Schwora-
wal@straﬂc in PFreiburg durch den vom Beklagten gchaltenen
und gclenkten Personcnkraftwagen angefahren. Zu dicger Zeit
betrug der Blutalkoholgehalt des Beklagten 1,81 %o. licben
kleinercen Precllungen erlitt die Kldgerin eine Schulter-
prellung, eine Schulterdistorsion links, eince Distorsion
des linken Schulterblattes und cine Kopfverletzung. Sie
wurdc in dic Chirurgische Universititsklinik Freiburg ein-
geliefert, aus der sic am 1. Juni 1957 entlassen wurde,
Dic in Jugoslawicn gcborene Klégerin war nach dem Kriege
bis 1948 in Jugoslawien interniert. 1948 floh sic mit
ihrenm Ehemann und ihren drei Xindern nach_ﬁster«i@ibh°
Seit 1951 lebt sie mit ihren Angchdrigen in der Bundes-
republik Deutschland. Zur Unfallzeit war sie an mchreren
Stellen als Putzfrau tétig.

: .Mit der Klage hat die Klédgerin Ersatz ihreg Ver-
dienstausfallschadens begehrt, den sie daraus herleitet,
daB sic ihre Tdtigkeit als Putzhilfc nicht mehr auszu-
iben vermoge. Diesen Schaden hat sic fiir die Zeit vom

19. Mai 1957 bis zum 31. Dezcmber 1960 auf 4 855,86 DM
bercchnet und nach Abzug geleisteter 2 800 DM und eines
weiteren Bcfragcs von 52 DM Zahlung von 2 003,86 III ncbst
- Zinscen verlangt; ab 1. Januar 1961 hat sie Leistung ein¢r
monatlichen Rente von 50 DM gefordert. AuBlerdem hat sic
500 DH als Ersatz unfallbedingter Mehraufwendungen fiir
eine Haushaltshilfe sowic ein angemessencs, um gezahlte

1 800 DM vermindertes Schmerzensgeld begehrt und um dic
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Feststellung gebeten, daB der Beklagte zum Ersatz allen
weiteren Schadens verpflichtet sei.

Hiecrzu hat sic geltend gemacht, neben den iibrigen
Verletzungen habe sie entgegen der urspriinglichen Annahme
der Arztc nicht eine commotio cerebri sondern eine contusio
cercbri erlitten. Sic leide immer noch unter Kopfschmerzen
und Schwindelgefiihlen, sie sei vergeBlich geworden und ge-
ratc oft in starke Errcegungszusténde; deshalb scei sie vom 20,
Sceptember 1961 bis zum 21. Oktober 1961 in das Psychiatrische
Landeskrankenhaus in Emmendingen aufgenommen worden. Infol-
gc des Unfalls sci ihre Arbeitaféhigkeit noch immer er-
heblich eingeschrdnkt; aullecrhalb des Hauses konne sie nicht
wieder tédtig werden. Zum Feststellungsbegchren hat sic da-
rauf hingewiesen, dafl dic Folgen des Unfalls noch nicht ab-
gcklungen scien und bei einer contusio mit weiteren Spit-
folgen gerechnet werden miisse.

Der Beklagte hat scine Ersatzpflicht fiir den Unfall-
gchaden nicht in Abrede gestellt. Er hat aber bestritten,
dafl die jetzt geltend gemachton Schilden noch Unfallfolgen
geicn und die lMeinung vertreten, die gerechtfertigten An-
spriiche der Klidgerin seien durch dic erbrachtcn Leistungen
gedeckt. Er hat demontsprechend um Abweisung der Klage ge-~
beten und geltend gemacht: Die Kliégerin habe beim Unfall
nur cine commotio, aber keine contusio cerebri davonge-
tragen. Dic von ihr jetzt noch vorgetragenen Beschwerden
scien nicht durch den Unfall verursacht, sondern anlage-

and personlichkeitebedingt. Jedenfalls fehle es fiir diesen

Zeitraum an einer konkreten Erwverbsminderung. Verdienst-
ausfall konne diec Klidgerin jedenfalls fiir die Zeit nicht
in Anspruch nchmen, in der nach Ansicht der Gutachter
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lediglich eine 10- oder 20%-ige Minderung der Erwerbs-
fithigkeit vorhanden gewesen sei., Weil die jetzt noch
von der Kldgerin behaupteten Beschwerden nicht unfall-
bedingt und weitcre Unfallfolgen nach einer commotio
cerebri nicht zu erwarten seien, fehle auch das Rechts-
"schutzintercsse des Feststellungsbegchrens.

Das Landgericht hat der Klage mit Ausnahme ciner
Zinsmohrfordcrung und des Rentenbegehrens tiber das 65.
Lebensjohr hinaus stattgegeben. Den Rentenanspruch hat
cs crst ab 1. Juli 1962 zugebilligt und statt dessen der
Kligerin als Erwerbsschaden fiir die Zeit vom 1. Januar
1961 bis zum %0. Juni 1962 gusHtzlich eincn Betrag von
990 DM zugcesprochen. Das Schmerzensgeld hat es in Hohe
von 4 000 IM abzliglich gezahlter 1 800 DM gewdhrt.

Dic Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.

Nit der Revision verfolgt der Beklagte die Abweisung
der Klage weiter. Die Kldgerin ist nach Einlegung der
Revigion am 29. Juli 1964 verstorben. Sie ist von ihrem
Ehemann, dem jetzigen Kldger und Revisionbeklagten, allein
beerbt worden. Dicser bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:
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Dic Parteien sind sich dariiber einig, daB der Beklagte
nach §§ 823 ff BGB verpflichtet ist, den Schaden der Kliige-
rin augs dem Unfall vom 19, Mai 1957 zu ersctzen., Sic gtreiten
nur iiber dic Hohe des zu ersetzenden Schadens.



I. Das Berufungsgericht hat als erwiesen angeschen,
daBl dic von der Kldgerin geltend gemachten Gesundhceits-
storungen - Kopfschmerzen, Schwindelgefiihle, Vergef8lich-
keit, erhthte Reizbarkeit - durch den Unfall zumindesten
nit verursacht worden sind. Diese Uberzeugung hat es unter
sachverstédndiger Beratung auf Grund seiner Featstellung
gewonnen, daB dice Kldgerin vor dem Unfall an diescn Be-
schwerden nicht geclitten hat, sie vielmehr erst nach ihm
aufgetreten sind und (teilwcise) noch jetzt bestchen.
Selbot wenn dic Ausfallerscheinungen, so hat es erwogen,
auf ihrc Konstitution gzuriickzufithren und durch den Unfall
nur ausgelost sein sollten, scien sie im Rechtssinne Un- '’
fallfolgen. Hicrbel hat es als unerheblich dahinstehen
lassen, ob die Xlédgerin eine - vom Landgericht bejahte - |
contusio oder nur einec commotio cercbri erlitten hat,

Sodann hat sich das Berufungsgericht in Uberein-
stinmung nit den Landgericht davon iiberzeugt, daB dic
Klidgerin infolge der besonderen Art ihrer Beschwerden
auch uber den 1. Januar 1959 hinaus bis auf unbestimmte
Zcit nicht in der Lage ist, ncben ihrer Arbeit im eigenen
Haushalt einc weiterc, wenn auch leicﬁ&ere Tatigkeit als
Futzfrau auszuiihen. Sellut wenn diese Beschuerdgn zum
- nogllchcrwelsc sogar iiberwiegenden -~ Teil anlagebcdlngt
und noch weitere durch die VWechseljahre: hervorgerufcnc
Storungen hinzugckonmen sein sollten, seicen sie durch den
Unfall mindestens nit verursacht worden.

II. Ob der Unfall zu dem behaupteten Verdicenstentgang
gefithrt hat, hatte das Berufungsgericht nach § 287 ZPO
unter Viirdigung aller Umstéinde nach freier Uberzeugung zu
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entscheiden, ohne an Beweislastregeln und an die strengercn
Vorschriften des § 286 ZPO iiber die Wiirdigung des ProzcB-
stoffes gebunden zu sein. Dabel war seinem Ermessen iiber-
lassen, ob und inwieweit Beweise zu erheben waren. Denm-
entsprechend kann im Revisionsverfahren nur nachgepriift
‘werden, ob dic Schiatzung auf grundsdtzlich falschen oder
offenbar unsachlichen Ervigungen beruht und ob wesent-
liche, dic Entscheidung bedingende Tatsachen auBler acht
gclassen sind (BGHZ 3, 162, 175/176; 6, 62).

Dic Entscheidung des Berufungsgerichts ist zum Teil
nicht frei von solchen Rechtsfchlern.

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht allerdings
davon ausgecgangen, daBl der Unfall fiir die festgestellten
Ausfallerscheinungen der Kliigerin selbst dann (adZquat)
ursidchlich war, wenn sic auf die Konstitution der Kliégerin
zuriickzufithren und durch den Unfall lediglich ausgeldst
worden sind. Es entspricht feststchender Rechitsprcchung,
daB dem Schiidiger auch solche schiddigenden Auswirkungen
der Verletzungshandlung zuzgurcchnen sind, die sich crot
deshalb ergeben haben, weil der Betroffene bereits ceine
Krankheitsanlage oder einen Kérperschaden hatte {BGHZ
20, 137, 139; BGH Urt. vom 22. Oktober 1963 - VI ZR 187/62 -
VersR 1964, 49), |

a) Deher ist fir dicse Feststellung entgegen der An-
sicht der Revision ohnc Belang, ob und gegcbenenfalls zu
welchen Tcil die Ausfallerscheinungen der Kldgerin uns
nittelbar auf Unfallverlctzungen oder auf anlagcbedingte



Ursachen gzuriickzufiihren sind. Dem Beklagten sind die
Unfallfolgen selbot dann guzurcchnen, wenn der von ihm
zu verentwortende Unfall dic (latenten) Anlagen ledig-
lich ausgelost hat. Dem Ursachenzusammenhang steht
nicht entgegen, wenn dic schadenursidchlichen Beschwer-
den der Kligerin im anders ausgerichteten medizinischen
Sinnc‘mﬁglichc:&eise nur zu cinem, viclleicht sogar
kleineren Teil unfallbedingt sind. |

b) Aus den gleichen Griinden ist in diesem Zusammen-
hang nicht von Belang, ob dic Folgen ciner commotio
cercbri und einer Schulterverletzung Ende 1958 voll-
ostiindig abgcklungen waren. Damit wiirde dcr mit dem
Unfall begonnene Ursachenlauf nicht beendet. Entscheidend
ist nicht, ob-und gegcbenenfalls in welchem- Umfange -
dic Beschwerden auch ohne unfallunabhingige Vorerkrankung
bestiinden, sondern ob und inwieweit sie ohne Unfall
eingectreten wiren.

_ ¢c) Zur Feststellung der Ursiichlichikeit des Unfalles
fiir dic Auslodsung der Beschwerden konnte das Berufungs-
gericht ohne Rechtsfehler auch dahinstchen lassen, ob
die Xl&gerin cinc contusio oder cinc commotio cerebri
erlitten hat. Denn auch bei eincr fiir das Revisionsver-
fahren zu unterstellenden commotio hat der Beklagtce das
Entstchen der Beschwerden der Kldgerin dadurch verur-
sacht, daB er sic ausgeldst hat.

| d) Der Revision kann auch nicht zugegeben werden,
da das Berufungsgericht den Beklagten zur Entschidigung
einer abstrakten Erwerbsminderung verpflichtet habe. Das
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Berufungsgericht hat dic Uberzeugung gewonnen, daB die
Klégerin wegen der besondercen Art ihrer Beschwerden nicht
in der Lage sei, neben ihrer Arbeit im cigenen Haushalt
einc weitere Tdtigkeit als Putzhilfe auszuiiben. Hierbei
konnte es sich inﬁmbglichcr Wirdigung auf ihre Aussage
(§§ 448, 287 2PO) stiitzen, in der sic bekundet hat, sie
werde bei jedenm. Biicken schwindelig und miisse laufend
Mittel cinnchmen. Hicraus hat das Bcrufungsééricht im
Rahmen scines Ermessens ( § 287 2P0) die Uberzcugung
geschopft, dafl die Kldgerin ohne die Verletzung ihre
Arbeitsf{ihigkeit, jedenfalls teilweisc, hdtte ausnutzen
konnen und nur infblge der Verletzung einen Einkommens-—
ausfall hatte. Dementsprcchend sagt das Berufungsurteil
auch, wegen dieser besonderen Umstidnde gsei die Leistungs-
féhigkeit der Klidgerin tatsiichlich und nicht nur abstrakt
in demnt von ihm_angenomménen Umfang herabgesetzt.

- Daher steht auch der Gewdhrung einer Dauerrcnte
nicht schon entgegen, wic die Revision meint, wenn dic
Erwcrbsféhigkcit_dcf Kldgerin ab 1. Januar 1959 nur zu
20% gemindert und eine Verschlimmerung der Unfallfolgen
fur dic Zukunft zu verneinen ist. Gerade weil das Be-
rufungsgericht eine konkrcte Erwerbsminderung auf Grund
der beconderen Gegebenheiten bejaht hat, konnte es trotz
der geringen abstrakten Erwerbsminderung einen zu er-
sctzenden tatsiéichlichen Ausfallschaden feststellen.

¢) SchlieBlich hat das Berufungsgericht im Rahmen
des ihm zukommenden Ermesscns ( § 287 ZPO; vgl. auch
§ 252 BGB) rechtsfechlerfrei angenormen, daB8 die Kliégerin
ohnc den Unfall bis zu ihren 65. Lebensjahr weitcer gear-
beitet und ihren vorherigen Verdienst auch weiterhin
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erzielt hdtte, Hierbei hat ¢s sich hinrcichend mit dem
Verham dlungsergebnis auscinandcergesetzt und die Griinde
dargelegt, dic fir scine Entscheidung maBgcbend waren.
Die hierzu erhobenen Riigen grcifen in dic dem Revisions-
gericht verschlossenc tatrichterliche Wirdigung cin.

2. In cinem anderen Punkte unterliegén die Aus-
- fiihrungen des Berufungsgerichts dagegen rechtlichen
Bedenken. B

' Mit der Feststellung, die Beschwerden seien durch
den Unfall ausgeldst worden, ist noch nicht abschlieBend
_bééntwortct, ob auch dcr‘jetzt'vom Klidger geltend gemachtc
Ervierbsschaden der Kligerin durch den Unfall verursacht -
und denit den Beklagtlen zuzurechnen ist. Wenn und soweit
der Erworbsschaden infolge einer bercits vorhandcnen
Erkrankung oder Disposition der Kligerin unabhiingig vom
Unfall zu einen bestimmten Zeitpunkt ganz oder teilweise
ghpgggg eingetreten widre, ist der Schaden in dicscem Unfang
nicht von Beklagten verursacht (BGH Urteil vom 22, Oktober
1963 - VI 2ZR 187/62 - aal mit weitcren Nachweisen). Nach
fester Rechtsprechung mufl sich der Geschiédigte, der Ver-
dicenstausfiille ersetzt verlahgt, daher entgegenhaltcen
lassen, daB er die Einkiinftc auch ohne das schidigcnde
Ercignis spdter ganz oder teilweisc verloren hitte (BGHZ
10,6). Allerdings kann ein solcher Umstand zu seinen Un-
guhsten nur dann Beachtung finden, wenn zur - cbenfalls
nach § 287 2F0 zu gewinnenden - Uberzeugung des Gerichts
festoteht, daBl er tatsiichlich eingetreten wdre (BGH Urt.
von 22, Oktober 1963 - VI ZR 187/62 - aa0; BGHZ 8, 289,

297) . '
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Einc dahingechende Feststellung hat das Berufungsge-
richt nicht getroffen. Es hat sich mit dieser Frage aber
auch nicht hlanIChCnd auselnandergesetzto Anlaf hierszu
boten bereits die gutachtllchen Ausfiihrungen, insbeson~
dere auch dic des vom Berufungsgericht in erster Instanz
verwerteten Gutachtens der Abteilung fiir klinische Neuro-
physiologic der Universitét Freiburg"v'omvso° September
1960 ( im folgenden: Nqurophysidlogisches Gutachten) und
des Gutachtenc des Landéskrankenhauses in Emmendingen
von 15. Mai 1962o Geboten war eine Auscinandersetzung
aber jedenfalls deshalb, weil der Beklagte im Berufungs-
verfahren unter Antritt von Sachverstidndigenbeweis aus-
driicklich behauptet hatte, bei den jetzt geltend gemachten
Gesundheitsschiden handele es sich um unfallunabhingige
Erscheinungen cines anlagcbedingten paranoischen Syndrons, die
in gleichor Weisé,:allenfalls zu cinem anderen Zcitpunkt, auch
ohne den Unfall eingetreten wiren.

Allerdings hat das Berufungsurtcil dieses unter Bewcis
gestellte Vorbringén nicht iiberschen. Es erwdhnt dicsecn
Vorirag ausdriicklich und fihrt hicrzu aus, die Einholung
cines weiteren Obergutachtens sei nicht erforderlich,
weil das neurophysiologiachc.GufaChten ausreichend und
iborzougend sei. Diesé Erwigung ist aber nicht frei von
Rechtsirrtum und wird auch dem Vorbrlngen des Beklagten
nicht gerecht. Die Festnbollung des Berufungsurtells,
daB dic mchr oder minder anlagebedingten Beschwerden der
Kligerin durch den Unfall'auégelﬁqt worden seien, begriindet
zwar die Uhfallursachllchkelt ihres Bntstehcns, rechtfertigt
aber noch nicht die Beaahung des Kausalzusammenhangs filr
spitere Erwerbsschidden ohne Riicksicht auf die vom Bekla gtcn
bechauptete Gestaltung.
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a) Soweit das Berufungsgericht iiber den bis zum 30,
Juni 1962 entstandcnen Ausfallschaden befunden hat, sind
dic von der Revision vermifliten Gesichtspunkte allerdings

‘durchaus beriicksichtigt. Denn das Berufungsgericht hat

den von 1. Oktober 1958 bis zum 30. Juni 1962 entstan-
dencn Erwerbsschaden nicht voll, sondern in Begtitigung

~der erstinstanzlichen Entscheidung und entéprechend dem

Begehren der Klégerin nur teilweisc zugesprochen, indem
¢3, wic sich aus seinem Hinweis auf das Urteil des Land-
gerichts ergibt, die nach § 287 ZPO geschitzten Auswirkunge

- "des anlagebedingten Leidens in Rechnung gestellt hat.

Dicses Ergebnis zu Lasten der Kligerin kenn, wic bercits
ausgefithrt, nur durch die Erwdgung gercchtfertigt werden,

‘daf8 der Erwerbsschaden in Hohe des nicht zugesprochencn

Teils infolge der bereits vorhandenen Erkrankung der
Kligerin ohnehin eingetreten wdre, und nicht dschon durch
dic Uberlegung, daB die analagebedingten Leiden diesc-
Unfallfolgen mitverursacht hiatten. '

0b das Berufungsgericht diese zu Lasten der Kliégerin
gehende Auffassung auf Grund des neurophysiologischen
Gutachtens gewinnen konnte, bedarf keiner Ersrterung.
Zu beriicksichtigen ist aber, daB sich das Berufungsgec-
richt fchlsam zum Nachteil des Beklagten'auf dieses Gut-
achten gtiitzt. Ersichtlich sagt das Gutachten entsprechend
der vom Landgericht gestellten Frage nur ctwas iiber das
Beteiligungsverhidltnis beider Ursachengruppen (Unfall und
anlagcbedingte Disposition) im medizinischen Sinne zus.
Danit ist aber iiber die hier entscheidendc Frage, ob und
inwieweit der geltend gemachtce Erwverbsschaden auch ohne den
Unfall entstanden widre, noch nichts Abschlieflecndes gesagt.
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Hicrzu sind dic Sachverstidndigen, auch die Verfasser des
neurophysiologischen Gutachtens, nicht befragt worden;
hicrauf haben sie auch nicht geantwortet: Aus der Bejahung
ciner 20%-igen Beteciligung des Unfalls im medizinischen
Sinne kann nicht ohne weiteres geschlossen werden, daB

‘der Ausfallschaden jedenfalls in einem entsprechenden

Unfang ohnc den Unfall nicht eingetreten widre. Schon des-
halb war das in cerstcer Instanz crstellte Gutachten fiir
einc Auscinandersetzung mit der crst im Berufungsverfahren
aufgecstellten Behauptung des Beklagten nicht geeignet.

Hinzu kommt, daB das neurophysiologische Gutachten
auBler auf dem tatsiichlichen Vorbringen der Kliégerin iiber
ihre Beschwerden, von dessen Glaubviirdigkeit sich das Be-
rufungsgericht iiberzcugt hat, zuf der Annahme beruht, das
dic Klidgerin cinc contusio cerebri und nicht nur eine
cormotio erlitten hat. Diese Grundlage hat das Berufungs-
gericht im Gegensatz zum Landgericht aber nicht festge-
stellt, sondern ausdriicklich dahinstehen lassen. Bei
Annohne ciner commotio, von der im Revisionsverfahren

‘auszugchen ist, vermochte das Berufungsgericht Seine Auf-

fassung daher diesem Gutachten nicht zu entnchmen. Auch im
Rahrien des den Tatrichter freier stellonden § 287 ZPO hitte
co sich zu dieser Prage sachverstindig beraten lassen miissen,
weil ihre Beantwortung seine Sachkunde iliberstieg.

b) Dicsc Bedenken bestehen in beconderem MaBe, soweit
das Berufungsgericht iber den Rentenanspruch befunden hat.
¥s hat der Kliigerin eincen - wenn auch nur ein Finftel des
Frwerbsausfalls unfassenden - Rentenenspruch bis zu ihrem
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65. Lebensjahr, also bis zum Jahre 1979 gewihrt. Im Hin-
blick auf dice LTange Dauer war einc Auscinandersetzung mit
der crérterten Behauptung des Beklagten erforderlich. Dem
ncurophysiologischen Gutachten war hierzu aus den gegecbenen
Griinden nichts Hinreichendes zu entnehmen, auch nicht seiner
Ausfithrungen, dic "unfallbedingte EM" sei ab 1. Januar 1959
- und bis auf weitercs auf 20% zu schdtzen. Denn auf die hier
entscheidende Frage hat das Gutachten keine Antwort gegcben;
gic war durch den landgerichtlichen Bewcisbeschluf auch
nicht erbeten worden. Der Verwertung des Gutachtens zu
dicser Fragce stcht zudem cntgegen, daB es nicht auf den
rechtlichen Ursachcnzusenmenhang, sondern auf das medizi-
nische Beteiligungsverhiltnis abstellt und scine Schluf-
folgerungen auf dic vom Berufungsgericht nicht geteilte
Annahne ciner contusio griindet.

iII° Demnach konnte das Berufungsurteil keinen Be-
stand haben, sovieit cs liber den als Kapital oder Rente
verlangten Verdienstausfall befunden hat.

Das angefochtence Urteil war auch aufzuheben, soweit
cs dic Gewdhrung einces Schmerzensgeldes bestiatigt. Zwar
hat das Berufungsgericht beli der Abwdgung zu Lasten der
Kléigerin ihre kronkhafte Anlage beriicksichtigt. Dic er-
neute Verhandlung und zusédtzliche Av{klédrung konnen aber
cine Anderung der Abwigungsgrundlagen ergeben, die sich
zum Vortcil des Beklagten auswirkt.

Diesc Gesichtspunkte geboten auch, dic Bestédtigung
des Feststellungsausspruchs aufzuheben. Inwieweit das
erforderliche Rechtsschutzbediirfnis fiir das Feststellungs-
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begehren { § 256 ZP0) weiterhin vorliegt, ist ebenfalls
noch offen.

Dic Entscheidung iiber die Kosten der Revision war dem
Berufungsgericht zu iibertragen.

Engels ' Hanebeck Dr. HéuB

Dr. Pfrwtzschner Dr. NiBgens



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	X.Q

	jLf}



