Verkiindet 1961
14. Juli .
Iixgil, Justizassistent 2201 030

ais Ursundsveamter der
Geschiftsstelie

Im Namen de s Volkes
In dem Lechtsstreit

des Kraftfshrers kudolf Gl@ED in Ho(lD- G,
OGN strate B, '

Be:ilagten, Berufungskligers und hevisionskliégers,
~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Architekten und Kaufmann Gustav MuGEERD in FaEEEED/ .,
KED-¥ . @p-StruBe @,

Kliger, Berufungsbeklagten und kevisionsbeklagten,

- ProgeBbevolimichtigter: kechisanwa.t (JP- 8 — -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 11. Juli 1961 unter Mitwirkung der
‘Bundesrichter Dr. Kieinewefers, Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich
Meyer und Dr. Pfretzschner '

fiir Reciit erkennt:

I. Die hkevision~des Beklagten gegen-das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main vom
3. Mai 1960 wird zuriickgewiesen, soweit der Zahlungsan~
spruch (Ziffer I L des Berufungsurteiis) wegen eines
feilbetrages von 200 Di und der Schmerzensgeidanspruch
ebenfa.ls wegen eines Teilbetrages von 200 DM unter dem
Vorbehalt der Auirechnung dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erklért worden sind.

II. Im {ibrigen wird das unter I genannte‘Urtéil auf-
gehoben und die Sache zur anderweiten Verhandiung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an duas berufungsgericlLt zuriickverwiesen,

Von Kechts wegen
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Latbestand:

Der Klidger stief am 7. Februar 1952 gegen 1830 Uhr,
a.s er mit seinem Personenkraftwagen Daimier-Benz die FrgPp-
straBe in IS/ @P in siidlicher Richtung befuhr, gegen
einen IKV-Anhdnger, der in seiner Fahrtricirtung auf der recin-
ten StraBenseite vor dem Verwaltungsgebiude der Firma Fr@P
abgestellt war und dem Transportunternehmer Heinrich H@ aus
Ho@ gehorte. Diesen Anhinger hatte der Beklagte, der
Fernfanrexr im Dienste des HE@Pp war, nochAim Hellen dort abge-
stellt, um ihn abends wieder abzuhoien. Der Anhidnger besaB
keine eigene iichtquelle, war aber an seiner hiickfront mit
Riickstrahiern ausgestattet. Er stand, in der Fahrtrichtung
des Kldgers gesehen, hinter einer brennenden Gaslaterne.
hsuBerdem brannte iiber dem Tor des Fabrikgebiiudes der Firma
Fr@P, cas sich etwa 25 m nordlich der Gaslaterne befindet,
eine eliektrische Lampe. HMehrere Fenster des Verwaltungsge-
biudes der Firma Fr@P waren ebenfalis erleuchtet. Der Xliger
vvurde bei dem Zusammenstod mit dem :.nhEnger ver.etzt. Sein
v.agen wurde beschadigt. ‘

Er hat behsupiet: Der Anhinger habe 8 m hinter der Gas-
laterne gzestanden und sei unzureichend be.euchtet gewesen.
Ferner seien die kilckstrahler verschmutzt gewesen. Lr, der
Kliger, sei, ohne sici: dessen bewuBt zu sein, nach dem Ver-
lassen seines heil erleuchteten Biiros noch nicht an die Dun-
kelheit gewdhnt gewesen. Da ihn auch die Lampe iiber dem
Fabriktor und die iLichter eines éhtgegenkommenden Kraftwagens
etwas geblendet hitten, habe er den nhénger zu spdt wahrge-
nomnen. Waren die Rilickstrahier des Anhingers nicht verschmutzt
gewesen, so hitten sie in dem iichtkegel seiner Scheinwerfer
aufgeleuchtet und widren von ihm bemerkt worden.

Mit der Klage ~ sie ist am 7. Februar 1955 bei Gericht
eingereicint und am 4, Mirz 1955 zugestelit worden - hat der
Klédger von dem Beklagten 50.250 DM .chadensersatz, ein ange-
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messenes Schmerzensge.d und die Feststeilung begehrt, daB der
Bekiagte such zum Ersatz des weiteren materieiien Schadens
verpflichtet sei. Nachdem das Oberlandesgericht die Beschwer-
de des kKi#dgers gegen die Abiehnung seines Armenrechisgesuchs
durch BeschluB vom 28. November 1955 zuriickgewiesen und

dabei zum Ausdruck gebracht hatte, daB die Kiage nur in Hohe
von 400 DM Aussicht auf Erfolg biete, nahm der Kidger mit
Schriftsatz vom 31. Januar 1956 die Klage "bis auf 400 DM"“
(200 DM Sachschaden und 200 DM Schmerzensgeid) zuriick. Darauf
erwirkte der Beklagte am 22. Februar 1956 einen Beschlufl des -

Landgerichts, durck den die Kosten des Kechtsstreits dem Kld-

AU

ger auferlegt wurden, "soweit er mit Schriftsatz vom 31. Januar

1956 die-Klage zuriickgenommen" hatte. Im Termin vom 1. Mirz %
1956 iberreichte der Kliger einen Schriftsatz vom 28. Februar
1956, mit dem er die Zahiungsklage wieder auf 56.475 DM er-
weiterte, 3/4 des auf Grund seiner Verletzungen angemessenen
Schmerzensgeldes verlangte und die Feststeliung begehrte, da
der Beklagte verpflichtet sei, ihm 3/4 des noch entstehenden
materieilen Unfalischadens zu ersetzen. Dieser Schriftsatz
wurde nicht von Amts wegen, sondern von Anwalt zu Anwalt zug
stelit. Ein erneutes Armenrechtsgesuch des Klidgers wurde
durch BeschluB des Landgerichts vom 31. Januar 1958 zuriickge-
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" wiesen mit der Begriindung, der Ki#dger kdnne d1e ProzeBkosten

fir die Geltendmachung eines Teilbetrages ohne Gefdahrdung
seines notwendigen lLebensunterhaits aufbringen, die Rechtsver-
folgung wegen des ganzen vermeintiicnen Schadens sei mutwil-
lig. Hierauf zahlte der Kliger einen ProzeBkostenvorschuS von
70 DM und kiindigte mit Schriftsatz vom 12. Mdrz 1958 an, daB
"der Klageanirag" zunichst nur in Hohe von 2.500 DM verlesen
werden soiile. Nach dem Protokoll iiber die miindliche Verhand-
lung vom 8. Mai 1958 verlas dér ProzeBfbevollmiichtigte des
Klégers an diesem Tage vor dem Landgericht “"die Antridge des
Schriftsatzes vom 28. F¥Februar 1958 (Bl. 79) zu Ziffer 1 in
Hohe von 2.500 DM nebst 4 % Zinsen ab 7. Februar 1952%. Die
Antrige dieses Schriftsatzes lauteten:
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l. Der Berlagte wird verurteiit, an den Kidger
56.475 LM zuszliglich 4 % Zinsen ab Filligkeit
zu zahlen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, 3/4 des Schmerzens-
geides zu zahlen, das auf. Grund der Verletzungen
des Kidgers arigemessen ist, die HOhe des Schmer-
zensgeldes wird in das Ermessen des Gerichis ge-
steilt.

3. Ls wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet
ist, dem Kliger 3/4 des materieilen Schadens zu
ersetzen, der diesem als Folge des Unfalls vom
7.2.1952 ab 1.3.1956 noch entstehen wird.

Der Beklagte hat die Einrede aus § 274 Nr. 6 ZPO erhoben
und geltend gemacht, der Kliéger habe ihm die mit der teil-
weisen Xlageriicknahme zusammenhingenden Kosten - sie sind
durch den Kostenfestsetzungsbeschlul vom 7. April 1956 auf
933 72 DM festgesetzt worden -~ noch nicht erstattet. Er er—
blickt in der spéteren Beschrdnkung des Klageantrages auf
2.500 DM wieder eine teiiweise Klageriicknahme und hat in
erster Iinie beantragt, dem Xldger die insoweit entstandenen
weiteren Kosten:aufzueriegen. Bis zu deren Vrstattung hat er
sich ebenfalls auf § 274 Nr. 6 ZPO berufen.

Hilfsweise hat der Beklagte um Klageabweisung gebeten.
Er hat geltend gemacht: Der Anhénger habe nur 2 m von der
Gaslaterne entfernt gestanden und sei durch andere lLicht-
quellen ausreichend beleuchtet worden. Der Riickstrahier sei
nicht verschmutzt gewesen. Der Unfall sei ailein auf die
Unaufmerksamkeit und die zu hohe Fahrgeschwindigkeit des
Kjégers zuriickzufiihren.

Ferner hat der Bexiagte wegen des 400 DM iibersteigenden
Klagebetrazges die Einrede der Ver jihrung erhoben und zur Be-
grindung vorgetragen: Der Kldger habe die am letzten Tage
der Verjihrungsfrist eingereichte K.zge bis auf 400 DM
zuriickgenommen. Der spdter geltend gemachte llehrbetrag sei



nicht innerhalb von sechs Menaten wieder anhingig geworden,
vwie § 212 Abs. 2 BGB ais Voraussetzung fiir die Unterbrechung
der Verjahrung fordere.

Vorsorglich hat der Bekiagte mit seinen Kostenerstattungs-
anspriici.en gegen die Kiageforderung aufgerechnet.

Das l.andgericht hat folgendes Grundurteil er.assen:

91, Der vom Kl#ger in Hshe von 2.500 DM geltend gemachte
Zahlungsanspruch ist dem Grunde nach zu 3/4, der Anspruch auf ,
Zahlung eines Schmerzensgeldes zu 1/4 gerechtfertigt. .)

2. Die Entscheidung iber die Kosten bleibt dem SchluB-
urteil vorbehalten.m

Das Operlandesgericht hat die Berufung des Kligers zu-
riickgewiesen und auf die Berufung des Beklagten das Urteil
des landgerichts teilweise gedndert und wie folgt gefaBt:

"]l. Der Zahlungsanspruch (Ziffer 1 des landgerichtlichen
Urteils) ist dem Grunde nach im Rahmen von 1/4 des entstande-~
nen Gesamtschadens gerechtfertigt,

2. Der Schmerzensgeidanspruch ist zu 1/4 dem Grunde
nach.gerechtfertigt.“ \}

Mit der Revision verfolgt der Benlagte seinen Klageab-
weisvngsantrag weiter. Der Ki#ger beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I. Das Berufungsgericht hat mit Recht .angenommen, daB
die Einrede des Beklagten, der Klédger habe ihm die mitder
teilweisen Klageriicknahme zusamrmenhingenden Kosten nicht er-
stattet, nicht durchgreift. Diese Einrede ist nach §§ 271 Abs. 4,
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274 Avs. 2 Nr. 6 ZPO nur gegeben, wenn eine .lage, die zuriick-
genommen wvorden iét, “von neuem angestellt" wird, nicht aber,
wenn nach teilweiser Klageriicknahwe derseibe Anspruch durch
K.zgeerweiterung im seiben Verfshrern wieder aufgenomnen wird.
Das hat schon das keichsgericht in seinem Urteil vom 22. Hirz
1936 - IV 121/%5 -~ entschieden (vgl. ¥Wieczorek 2P0 § 271

An, D und § 274 Anm. D III). Seiner Ansicht ist zuzustimmen.
Das Gesetz wil. dem Beklagten mit der Einrede der mangelnden
Kostenerstattung nicht Befriedigung fiir die Kosten des friihe-
ren Prozesses verschaffen, sondern ihn gegen Belidstigungen
schiitzen, die sicik: aus einer VWiederholung derse.ben XKlage er-
geben (Begriindung zu dem ntwurf einer ZivilprozeBordnung Seite
192; vgl. auch RG JW 1915, 249 Nr. 10). Ihm ist nichts-dafiir
zu entnelmen, dafl dieser Schutz auch dann gewdhrt werden
solle, wenn der Kliger in einem scihon schwebenden Verfahren
einen schon frilher gesteliten Antrag wieder aufgreift. 3 274
Abs. 2 Nr. 6 ZPO spricht ausdriicklich von einer "Erneuerung
des Kechtsstreits", wii. aiso ersichtlich ebenso wie § 271
Abs. 4 ZPO nur Y¥d.le erfassen, in denen derselbe finspruch in.
einem anderen Verfahren neu geltend gemacht wird.

II. Unbegriindet ist auch die Kiige der Levision, das Beru.-
fungsgericht sei itiber den Antrag des Kidgers hinausgégangen
und nabe deshaib § 308 ZP0O verletzt. Aiierdihgs hat der Kliger
das Urteii des Landgerichts nur in der Frage des Schmerzens-
geldes, nicht aber insoweit angegriffen, als in Ziffer I des
Urteils iiber den Teilanspruch von 2.500 DM entschieden worden
ist, Soweit sich das Berufungsgericht mit diesem Teii des
landgerichtlichen Urteils befaflit, hat es aber entgegen der
Meinung der Kevision nicht in der Sache selbst entschieden,
sondern den Urteilsspruch des Landgerichts nur neugefaft, um
dadurch klarzustellen, was das Landgericht mit ihm gewollt hat.
Dagegen ist verfanrensrechutlicsa nichts einzuwenden.

L




III. 1. In dexr Sache selbst hat das Berufungsgericht
die Schadensersatzpfiicht des Beklagten nach § 823 BGB be-
jaht. £s hat festgeste..t, dafl die Riickstrahier des abge-
stellten Anhingers verschmutzt waren, und angenommen, daB
dieser ordnungswidrige Zustand (vgl. §§ 53 Abs. 4 StVZO,
24 Abs. 4 StV0 in der danach geltenden Fassung vom 13. Novem-
ber 1937) mitursichiich fiir den Unfaii war. Das Berutungs-
gericht hat ausgefiihrt: DaB die Verschmutzung und die- da-
durch bedingte unzureichende Leuchtfihigkeit der Kiickstrah-
ler zur Intstehung des Unfails beigetragen habe, ktnne nach
den Regeln des Anscheinsbeweises angenommen werden. Venn

der Kldger auch, wie er behaﬁpte, unter der mehrfachen Blend- QH
wirkung der'Gaslaterhe, der Lampe iiber den ¥abriktor und der
Lichter eines entgegenkommenden Kraftwagens gestanden habe,
80 bestehe doch eine tatsédchliche Vermutung dafiir, daB er

die Rlickstruhler des inhingers, falis sie in Ordnung gewesen ?

widren und etwa 15 m vor seinem Viagen in dem Lichtkegei seiner
Fahrzeuglampen aufgeleuchtet hiétten, einige Meter friiher als
den Anhénger selbst wanrgenommen hitte und dann noch recht-
zeitig hdtte ausweichen kdnnen. Das Berufungsgericht meint
weiter, der Beweis des ersten Ansch:eins habe durch den Nach-
weis entkrdftet werden kénnen, dafl der Anhidnger durch ande-
re .ichtquellen ausreichend beieuchtet gewesen sei, denn in
diesem Falle konnten Zweifel daran aufkommen, daB die Ver- . O
schmutzung der Riickstran.er wirklich mitursidchlich fiir den
Unfull gewesen sei. Den Beweis fiir eine ausreichende ander-
weitige Beleucrnitung des Anhéngers sieht das Berufungsgericht
~aber nicht ais gefihrt an.

2. Die Ausfilihrungen des Berufungsgericits sind im Ergeb-
nis rechtlich nicht zu beanstanden.

Zu Unrecht riigt die Kevision, das Berufungsgericnt habe
gegen die Regeln der Beweislast verstofien. Da feststeht, dasB
die kiickstruhier des unbeleuchteten Anhingers verschmtutzt



i

waren, war es Sache des Beklagten, zu beweisen, dafl der
Anhénger durch andere Lichtquelien ausreichend beleuchtet
war. DaB das Berufungsgericht diesen Beweis nicht als er-
bracht-ansieht, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Zur Frage, ob der Verstofl gegen die Beleuchtungsvorschrif-
ten mit dafiir uwrsichlich war, daB es zu dem Unfall gekommen
ist, hat das Berufungsgeficht mit Recht die Grundsidtze des
Anscheinsbeweises angewandt. Es entspricht der Lebenserfah-
rung, daB VerstdBe gegen die Vorschrifien iiber die ritck~
virtige Beleuchtung von Fahrzeugen bei Dunkeiheit geeignet
sind, Verkehisunfille zu verursachen. Pieser Erfahrung tra-
gen die ins einzelne gehenden Vorschriften der §§ 53 StVZO,
24 StV0 Rechnung. Viie der erkennende Senat in Fdilen, in
denen ein Kraftfahrzeug bei Dunkelheit auf ein unbveleuchtetes
Fahrzeug aufgefahren war, wiederholt entschieden hat, spricht
daher der Beweis des ersten”Anscheins dafiir, daB eine fest-
gestelite Zuwiderhandlung gegen die Belieuchtungsvorschriften
mitursdchiich fir den Unfall war.

Soweit das Berufungsgericht diesen Anscheinsbeweis nicht
als entkriftet ansieht, gehidren seine Ausfilhrungen weitge-
hend dem Bereich der Tatsachenwiirdigung an. Sie enthalten
keinen Rechtsfehler und binden dahier den Senat.

3, Bei der Abwigung nach §.254 BGB hat das Berufungsge-~
richt das Verschulden des Beklagten alis gering bewertet und
angenoummen, daB den Klﬁger ein’ erheblich uberwiegendes‘eige-
nes Verschulden an dem Unfali treffe, so daB ihm nur 1/4 des
Schmerzensgeldes zugesprochen werden konne. In diesem Teil.
188t das Berhfungsurtei; keinen Rechtsfehler erkennen. Es Qird
insoweit auch von der Revision nicht angegriffen.

IV. Bedenken bestehen jedoch gegen die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, daB der 400 DM iibersteigende Teil der Klage
nicht verjdahrt sei. ’
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Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daB die dreijahrige Verjihrungsfrist des § 852 BGB aisbald
nach dem Unfalltag - 7. ¥ebruar 1952 - zu laufen begonnen
hat und durch die Klage iiber 50.250 DM ~ bei Gericht einge-
reicht am 7. Februar 1955, zugestelilt am 4. Mirz 1955 - unter-
brochen worden ist (§§ 209 Abs. 1 BGB, 261 b Abs. 3 ZPO).

Da der Kliéger diese Klage bis auf einen Teiibetrag von 400 DH
zuriickgenommen hat, galt die Unterbrechung der Verjahrung
hinsichtlich des 400 DM iibersteigenden Anspruchs zunidchst als
nicht erfoigt (§ 2i2 Abs. 1 BGB). Die unterbrechende Wirkung
der Klage ist aber nach § 412 Abs. 2 BGB hinsichtlich des ge-
samten Klageanspruchs ernaiten geblieben, wenn die mit Schrift-
satz vom 28, Februar 1956 angekiindigte Klageerweiterung auf
56.475 DM binnen sechs Monaten nach der Klageriicknahme vom

31. Januar 1956 rechishingig geworden ist. Da der Kihger den
erveiterten Antrag erst in der miindlichen Verhandlung vom

8. Mai 1958, also nach Ablauf der Sechsmonatsfrist in Hohe
von 2.500 DM verlesen hat, fragt es sich, ob die Kechtshingig-
keit schon frilher auf dem in § 281 ZPO vorgesenenen weiteren

. Wege, also durch Zustellung eines den Erfordernissen des

§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPQ entsprechenden Schriftsatzes eingetre-
ten ist. Das hat das Berutrungsgericht angenommen. Es hat
ausgefiihrt: Der die klageerweiterung ankiindigende Schrift-
satz des Kligers vom 28. Februar 1956 sei dem ProzeBSbevoil-
michtigten des Beklagten zwar nicht von Amtswegen (§ 261 b ZP0),
sondern nur von Anwalt zu Anwalt (§ 198 ZPO) zugestellt wor-

~den. Dies geniige jedoch, um die Rechtsiingigkeit der Klage-

erveiterung terbeizufiihren. Das Empfangsbekenntnis sei nach
der neuen Fassung des § 198 ZP0O nicht mehr Voraussetzung

filr die Wirksamkeit der Zustellung von Anwait zu Anwalt. Die-
sen Ausfilhrungen ist nur in ihrem ersten Teil zuzustimmen.

' Das Berufungsgericht hat mit Kecht angenommen, da8 ein im

Laufe des Rechtsstreits erhobener Anspruch auch dann rechts-
hiingig wird, wenn der entsprechende Schriftsatz nach § 198 ZPO
von Anwalt zu Anwa.t zugestellt wird (BGHZ 17, 234). Es irrt
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aber mit seiner ieinung, das schriftiiche Empfangsbekenntnis
des Anvaits sei bei der Zuste.lung von Anwalt zu Anwalt kein
wesentliches Erfordernis der Zusteilung. Der Bundesgerichts-

.hof hat in seinem Urteil BGHZ 50, 299 im gegenteiligen Sinne

entschieden und dargelegt, daB sich durchk die Neufassung des
§ 198 %P0 an dem ¥Wesen der Zustellung von Anwalt zu Anwalt
nichts gedndert hat und daB das Emplangsbekenntnis des An-
walts, dgm‘zugestellt werden soll, nach wie vor notwendiges
Formerfordernis der Zustellung ist. Das Berufungsgericht hat
von seinem Standpunkt aus mit LKecht - bisher nicht gepriift,
ob der Prozedbevollmichtigie des Beklagten den Empfang des

- Schriftsatzes vom 28. Februar 1956 urkundlici: bestétigt hat.

Es hat auch nicht gepriift, ob éin«atwaiger Zustellungsmangel
nach § 187 ZPO geheilt ist (vgl. hierzu BGHZ 17, 348). Diese
Fragen sind aber flir die Beurteilung der Verjdhrung von Be-
deutung und bediirfen dsher der Kidrung.

Daher war das angefocutene Urteil, soweit es die Fruge
der érjéhrung betrifft,.aufzuheben und die Sache zur ander-
vieiten Verhandiung und Lntscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

V. Dagegen kunn die Hevision keinen Erfolg haben, sé-
weit das Berufungsgericht den unverjéhrten Teil der Klage
-~ 200 DM des Zahiungsanspruchs uné 200 DM des Schmerzens-—
ge.danspruchs -~ dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért
hat. Daher war das Berufungsurteil in diesem Punkte zu be-
stdtigen. Dabei erschien es angebracht, den Vorbei:alt der
Aufrechnung (§ 302 ZP0O), den das Berufuhgsgericht nur in
den Entscheidungsgriinden seines Urteiis erwéhﬁt hat, auch im
Urteiistenor auszusprechen. |

a4
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VI. Die Entscheidung iiber die sosten des Revisions—
verfahrens hingt zum groSten Teil vom endgiiltigen Ausgang

der Sache ab. Sie war dahier dem Berufungsgericht vorzu-
behaiten.

Dr. Xleinewefers Hanebeck Dr. Bode

Bundesrichter Heinrich Dr. Pfretzschner
Meyer ist beurlaubt und

daher verhindert, zu unter-

" gzeichnen,

Dr. Kleinewefers
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