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Verkindet

am 21. November 1858
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
1. der PFirma

Chemische Fabrik GmbH in 1?
H traide s vertreten durch den Zweitbeklagten,
2. des Dr. Walter SQJI, Pevrikant in WP, D
trafe ‘
Kldger, Berufungsklédger und Revisionskliéger,
- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Frhr. von

gegen
1. die Firma AG,

P Pstraﬂe @, gesetz-
lich vertreten durch ihren Vorstand, . ’
2. xarl gD, QNI gi-irasc @

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozeldbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 21. November 1958 unter Mitwirkung
der Bundesricater Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr.Karl E.
Meyer, Wsnebeck und Heinrich Meyer ¢

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kléger gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 2. Oktober 1957 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Rev181on werden den Klégern
auferiegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 21. Oktober 1952 gegen 11 Uhr ndherte sich der
Zweitkldger am Steuer des Personenkraftwagens (Opel Kapitén)
der Erstklagerin, deren Geschiéftsfiihrer er ist, auf der
in westdstlicher Richtung verlaufenden Autobshn Stuttgart-
Miinchen der vor Ulm bei km 126,3 im Bau befindlichen, fast
fertiggestellten Bollinger Briicke, auf der die StraBe Bol=-
lingen-Dornstadt die Autobahn in der Richtung von Silden
nach Norden iiberquert. Etwa 1500 m vor der Briicke waren
zwei amtliche Verbotsschilder aufgestellt, durch die das
Uberholen und die liberschreitung einer Geschwindigkeit von
40 km/st untersagt wurde. Auf die Baustelle war d urch-drei
Warnzeichen "allgemeine Gefahrenstelle" hingewiesen, die in
der Entfernung von 400, 200 und 50 m vor der Briicke ange-
bracht waren, und von denen die beiden ersten die Entfernungs-
angabe und das letzte die Kennzeichnung "Baustelle' trugen.
Im Anblick der noch den roten Schutzanstrich zeigenden
Briicke weciselte der Zweitkldger auf die {lberholfahrbahn
iiber, um einen anderen Personenwagen (Opel Olympia) zu
iiberholen, dessen nicht festgestellte Geschwindigkeit nmach
Behauptung der Kliger etwa 55 km/st betrug.

Dieser Opel Olympia fuhr wmittelbar vor der Bollinger
Briicke abbremsend ebenfalls auf die {ifberholfahrbahn hiniiber
und kam noch unter der Briicke zum Stehen, weil der in Dien-
sten der Erstbeklagten stehende Zweitbeklagte verbotswid-
rig am Ostlichen Rande der Briicke SchweiBarbeiten ausfiihrte -
und ein Regen von Schweifiperlen in einem Unkreis von 1 m
auf die Mitte der rechten Fahrbahn fiel, wo sie auseinan—
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

derspritzten. Um nicht aufzufahren, lenkte der Zweitkliger -
seinen Wagen scharf nach rechts und vermied so einen Zu-
sammensto8 mit dem Opel Olympia. Als er jedoch nunmehr

das Steuer nach links einschlug, gehorchte sein Wagen in-
folge von Lehmverschmierung der Fahrbahndecke dieser Ien-
kung nicht; dei riickwdrtige Wagenteil glitt nach rechis

weg und prallte auf einen Lastkraftwagen auf, der - durch
rote Fahnen gekennzeichnet — 20 bis 30 m hinter der .Briicke
auf dem Rasenstreifen am rechten Fshrbahnrsnd so abge-
stellt war, daB er noch etwa 20 cm des neben der Autobahn
verlaufenden schwarzen Streifens in Anspruch nahm. Unter
Zuriicklassung von Schleuderspuren blieb der Wagen der
Erstkligerin in einer Entfernung von etwa 20 m auf der
Mitte der Bahn nicht mehr reparaturféhig liegen. Der Zweit-
kldger erlitt zahlreiche Schnittverletzungen im Gesicht.
Die Insassen des Wagens, Dr. G@J) und der Kraftfahrer
K@, wurden schwer verletzt. Der Pahrer des Opel Olympia
fuhr unerkannt davon,

Das Landgericht hat die Schadensersatzforderungen-der
Kldger gegen die Beklagten dem Grunde nach nur zu 1/5 fiir
gerechtfertigt erklédrt. Die Berufung der Kliéger bliedb
erfoiglos. Ihre Revision, deren Zuriickweisung die Beklagten
beantragen, erstrebt den Auaspruch,‘daﬁ ihre Schadener-
gatzanspriiche in voller Hghe gerechifertigt seien.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht erblickt ein - gem#B8 § 31 BGB
auch von der Erstklidgerin zu vertretendes - mitwirkendes
Verschulden des Zweitkldgers darin, daB er trotz der Ver-
botssechilder vor der Baustelle mit einer Geschwindigkeit
von 70 bis 80 km/st die Uberholung eingeleitet habe.

1. Vergebens riigt die Revision die Feststellung, daB
der Zweitkléger eine Geschwindigkeit von 70 bis 80 km/st
eingehalten habe, als verfahrensrechtlich fehlerhaft.

Die Pahrgeschwindigkeit des Wagens der Kl#ger ist von
Anfang an streitig gewesen. Das zunichst mitbeklagte Iand
Baden-Wiirttemberg hatte sie schon-im ersten Rechtszuge auf
mindestens 80 km/st angegeben. Das landgerichtliche Urteil
nimmt eine erhebliche Geschwindigkeit in der Grofenordnung
von 70 bis 100 km/st an. Diese Peststellung haben die Be-
klagten sich ersichtlich zu eigen gemacht. Es kann jeden-
falls keine Rede davon sein, da eine Geschwindigkeit von
55 km/st zugestanden oder unbestritten gelassen worden wire,
zumal die Kléger selbgt in der Berufungsinstanz von einer
héheren Geschwindigkeit, ni@mlich von 60 km/st ausgegangen
sind {Schriftsatz vom 24. Juni 1957 - Blatt 233).

Auch das eingehend gewlirdigte Gutachten des privaten
Sachversidndigen Dr. Lossagk steht der Peststellung des Be-
rufungsgerichts nicht entgegen. Denn dieses Gutachten geht,
wie das angefocintene Urteil ausfiihrt, von der "vollig unbe-
wiesenen kldgerischen Behauptung® aus, der Zweitkldger sei

mit 55 km,'st hinter dem Opel Olympia hergefahren und erst
$
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50 bis 60 m vor der Briicke unter Beschleunigung seines Pahr-
zeugs nach links ausgeschert, so daB8 er sich 10 bis 20 m
vor der Briicke noch etwa 2 bis % Wagenléngen hintsr dem
Opel Olympia befunden habe. Viel glaubhafter erscheint dem
Berufungsgericht indessen die Aussage des Zweitklégers vor
der Polizei, er habe bereits 250 m vor der Bollinger Briicke
zum berholen angesetzt und auf die linke Fahrbahnseite ge-
wechselt. Dann aber entbehrt der Schluff des Sachverstdndig-
gen, da8 die Geschwindigkeit des Zweitkliigers nicht gréfer
als 60 km/st habe sein kinnen, — wie das angefochtene Urteil
im einzelnen ausfiihrt - jeder tatsédchlichen Unterlage.

Zu Unrecht riigt die Revision weiter, da8 das Beru-
fungsgericht zur Ermittlung der Pahrgeschwindigkeit des
Zweitkldgers die Aussagen verwertet, die dieser sowie die
beiden Wageninsassen Dr. Gp und K@ in Strafverfahren
erstattet haben. Sie iibersieht, daB die Kléger sich mit
der Verwertung dieser Aussagen im ersten Rechtszuge éus—,
driicklich einverstanden erkldrt (Sch;iftstz vom 16. Mai 1956
~ Blatt 57) und in der Berufungsinstanz insoweit ander-
weite Beweisantrige nicht gestellt, vielmehr auf das Vor-
bringen erster Instanz vollinhaltlich Bezug genommen haben.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zum Uberho-
lungsvorgang weisen auch keinen inneren Widerspruch auf,
Was die Revision in dieser Hinsicht vortrégt, ist nicht
schliiseig. Denn weder ist festgestellt, welche Pahrgeschwin-
digkeit der Opel Olympia einhielt, noch auch, wie weit der
Wagen der Xliger hinter ihm lag, als er zum Uberholen an-
setzte.

2. Die Revision sucht darzutun, daB der Zweitkl&ger
die beiden, etwa 1500 m vor der Briicke aufgestellten Verbots-
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schilder, durch die das {berholen sowie eine 40 km/st
iiberschreitende Fahrgeschwindigkeit untersagt wurden, nicht
habe zu beachten brauchen. Auch damit kann sie keinen Erfolg
haben .

Den behordlich aufgestellten amtlichen Verkehrsgei-
chen ist gem#f § 3 Abs. 1 StVO Folge zu leisten, und swar
ohne Riicksicht darauf, ob sie dem einzelnen Verkehrsteil-
nehmer als sinnvoll erscheinen oder nicht. Davon kann schon
deshalb nicht abgegangen werden, weil andere Verkehrsteil-
nehmer auf ihre Befolgung vertrauen und das eigene Verhalten
hiernach einrichten diirfen. Es muB daher als unerheblich
auf sich beruhen, ob der Zweitkléger sich vorgestellt hat,
daB die hereits aufgestellten Schilder noch keine Wirksam-
keit entfalten sollten. Nach seiner Angabe im Strafverfahren
hat er sie iibrigens gar nicht bemerkt.

Die beiden Verbotsschilder dienten, wie das Berufungs-
gericht auf Grund der insowéit eindeutigen Beweisaufnahme
feststellt, der unmittelbar bevorstehenden Sperrung der
durch geplante Bauarbei ten geféhrdeten Gegenautobahn Miinchen-
Stuttgart im Bereich der Briicke, deren Verkehr auf die ‘
{iberholfahrbahn der Autobahn Stutigart-Minchen geleitet
werden sollte. Der (nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
ersichtlich unrichtige) Vortrag der Revision, daB das Be-
rufungsgericht insofern irre und in Wirklichkeit die Auto-
bahn Stuttgart-Miinchen habe gesperrt werden sollen, liegt
im tatsdachlichen Bereich und kann schon deshald im Revisions-
verfahren nicht gehtort werden. Er stiitzt sich insbesondere
auf ein offensichtliches Schreibversehen des angefochtenen
Urteils, das an einer Stelle (Seite 19 letzte Zeile der
Ausfertigung) die Worte siidlich und ndrdlich miteinander
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verwechselt. Die Ausfilhrungen der Revision, daB die Schil-
der erkennbar nur vorbereitend aufgestellt gewesen seien
und noch keine Verbotswirkung geduBert hitten, entbehren
daher jeder Grundlage in den Urteilsfeststellungen.

Unerheblich ist ferner, daB die beiden Verkehrsschilder .-
einen Gegenverkehr auf der Uberholbahn erméglichen sollten, e
wihrend der Unfall keine Beziehung zu diesem Schutzzweck
der Schilder aufweist. Die Revision meint, es fehle deshalb
am ursédchlichen, oder doch am Rechtswidrigkeits-Zusammen-—
hang. DaB sich indessen diegser Unfall nicht hétte ereignen
konnen, wenn der Zweitkldger von einer Uberholung und dem
Uberschreiten der vorgeschriebenen Geschwindigkeit abgesehen
hitte, bedarf keiner Ausfiithrung. Auf den Rechtswidrigkeits-
zusammenhang aber kann es hier deshalb nicht ankommen,
weil mitwirkendes Verschulden nicht rechtswidrig zu sein
braucht, um als zu miBbilligende AuBerachtlassung eigener
Belange gewertet zu werden. Hierzu geniigt es vielmehr, daB
eine Sicherungsvorschrift schuldhaft ibertreten und erst
dadurch ein, sei es auch auBerhalb ihres Schutzzwecks lie-
gendes, Schadensereignis ermdglicht wurde.

Tm rechtlichen Ergebnis zutreffend nimmt das Beru-
fungsgericht im iibrigen an, daff sich die Fahrweise des Zweit-
kldgers, eben im Bereich des nachdriicklich als Gefahren-
stelle gekennzeichneten Briickenbaus mit 70 bis 80 km/st zu
iiberholen, auch ganz abgesehen von den Verbotsschildern
als verkehrswidrig darstellt. Eine iiberholung darf nur ein-
geleitet werden, wenn der tiverholende davon iiberzeugt sein
darf, sie gefahrlos beenden zu kénnen (RG JW 1937, 372).
Eine solche Gewifheit konnte der Zweitklédger bei seiner
Fahrgeschwindigkeit schon deshalb nicht gewinnen, weil - wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt - erfahrungsgemis
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an Baustellen allgemein mit iiberraschenden Einwirkungen
und Behinderungen gerechnet werden muB. Auf cben diesen
beruhte auch das fehlsame Verhalten des Olympia-Fahrers.
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3, Die vom Tatrichter vorgenommene Abwdgung der bei-
derseitigen Unfallverursachung, namlich des von den Beklag-
ten zu vertretenden Funkenregens einerseits und der leicht-
sinnigen Pahrweise des Zweitklégers-anderseits, sowie der
Schwere des beiderseitigen Verschuldens und der Betriebs-
gefahr des verungliickten Kraftwagens 1ld8t% keine Beeinflussung
durch Rechtsirrtum erkennen; sie wird auch von der Revision
nicht besonders angegriffen. ]

Die Revision war hiernach unter Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Bngels Dr.K.E.Meyer

Hanebeck Heinr. Meyer
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