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" verkiindet am 18. Oktober 1957
‘h, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelles

Im Namen des Volkes

In den Rechtsqtreit

der Helga W t. Kreiskrankenhaus in C@iB
e SN g, A e ey

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionskligerin,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt @D -~

) gegen
1. dag Land Baden-Viirttember vertreten durch das Ar-
beitaministerium in

2. Dr.med. K.R.BEJJP ir u-/ We@etraBe, Stédt.

Krankenhaus,
Beklagte, Berufungskliger und Bevisionsbqklagte,
- Prozeibevollriichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Meyer,
Dr. Bode und Dr. Ldacher

fiir Recht exrkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
dses 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 1. August 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entecheidung, auch tiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht gurtickverwiesen.

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kl#gerin wurde am 21. April 1948 wegen einer Gallen-—
blasenentzﬁnduﬂg,in die chirurgische Abteilung des Versor-
gungskrankenhauses SED - ™D eingeliefert, dessen
Tréger das beklagte ILand ist. Nachdem sich der Krankheits-
zustand in den .ersten Tagen der siationdren Behandlung gebes-
sert hatte, trat eine CGelbsucht auf, die sich trotz Didthe-
handlung zZunehmend verschlimmerte. Zu ihrer Bekanpfung fiihrte
der Beklagte Dr. R, damals erster Assistenzarszt der
ahirurgischen Abteilung, am 14. Mai 1948 bei der Klégerin
eine Novocainblockade (Splanchnicusaniisthesie) zwischen dem
6. und 12. Brustwirbel durch. Die Gelbsucht. ging darauf zu-
niichst zuriick, nohm jedoch nach einigen Tagen wieder zu.'Am
28. ilai 1948 injizierte Dr. B zum zweiten Mal Novocain
an éder gleichen Stelle. Nach der Injektion trat eine Léhmung
vom Bauch abwiérts ein, die sich binnen 4 bis 5 Stunden wieder
zuriickbildete. Als dann heftige Schmerzen auftraten, wurde
ain 29. oder 31. Mai 1948 eine Tumbalpunktion durchgefiibrt
und am 30. ¥ai 1948 eine Morphiumspritze verabreicht. Nach
dem Abklingen der Schmerzen war die untere Xorperhilfte ge-
ldbmt und gefithllos. Diese IHhmung konnte bis heute nicht
behoben werden. Xit einer Heilung ist auch nicht mehr zu
rechnen. Nach einer Opcration, die am 10. August 1950 durch-
sefihrt wurde, um die schmerzhalte Xrampfhaitung der an den
Leib gepreSten Beine zu beheben, ergibt sick heute folgender
Befund: Ein komplettes Querschnittssyndrom mit Lihmung und
Geflinllosigkeit von der Hone des 10. Brustsegments abwiérts
mit Beuge- und Adduxtoren-Kontraktur derzunteren Extremiti-
ten, trophische Stérungen mit Odemen, Xnochenatrophien,
Gelenkergiissen in diesem Bereich sowie Ersciwerung der Harn-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law,

und Stuhlentleerung. Die Kldgerin ist weitgehend bewegungs-
unfihig, dauernd bettlédgerig, pflegebedlirftig und vollig
arbeitsunfiéhig.

Sie macht fiir diesen Zustand die Beklagten verantwort-
lich und hat behauptet, die Arzte der chirurgischen Abtei-
lung des Versorgungskrankenhauses S— - Begp hitten
in mehrfacher Hinsicht gegen die Regeln der drgtlichen Xunst
verstoBen, vor allem liabe Dr. B{pdie Novocainblockade
fehlerhaft durchgeéfihrt und der Chefarszt Dr. BufjilP) seine
Aufsichtspfliceht verletzt.’ -

ltit der Klage hat die Klégerin die Feststellung be-
gebrt, dasd die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet
seien, ihr allen materiellen und immateriellen Schaden gu er-
setzen, der ihr durch Cie nicht kunstgerechte Hrztliche
Behandlung im Ve”so-g,ungskrankenhaus S—- Be@P ent-
standen sei.

Die Beklagten haben beantragt, dié Klage abguweisen
und u.a. geltend gemacht, die I&hmung sei durch eine Blutung
im Riickenmark véruraacht worden, die mit den Injektionen
nicht in Zusammenhang stehe. Sie haben bestritien, daB die
Kléigerin fehlerhaft behandelt worden sei und daB die Novo-
caininjektionen ursiéchlich fiir die Lihmung gewesen seien.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgevicht hat sie abgewissen.

Mit der Revision verfolyt die KlHgerin ihren Peststel-
lungsantray weiter. Die Beklagten beaniragen, die Revision
sarlickzuveisen. '
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Entscheidungsgriinde:

I. ¥Nach den Peststellungen beider Vordergerichte
war die zweite Novooainblockade die Ursache flir eine Rik-
kenmarkerweichung und die dadurch herbeigefiihrte Ldhmung
der Klégerin. Hierin sind sich alle drei Sachversténdigen
einig: Die vom ILandgericht zugezogensn Professoren Dr.
Bennhold und E. Bodeclhitel sowie Prof.Dr. Tonnis,.den das
Berufungsgericht mit der irstattung eines Gutachiens be-
auftract hat. Wihrend Prof. Bennhold angenomuen hat, die
Lithrung sei auf cine Uberempfindlichkeit der Klégerin gegen
Novocain gurlickzufiihren, sieht Prof. Bodechtel als erwiesen
an, dad durch eine fehlerhafte Injeition Novocain in den
Wirhelkanal jelangt ist. Prof. Tonnis hdlt das nicht fiir
wahrscheinlich unéd begeicanet es auf Grund neuerer Porschungs-
ergebnisse als mbglich, dal die kunstgerecht.durchgefiihrte
Injektion bei der engen Nachbarschaft zwischen den para-
vertebralen Gebilden einerseits und dem Spinalnerv samt
der Wurzelarterie andererseite iiber reflektorisch-vasomo-
torische Mechanismen zu der Riickenmarkerweichung in dieser -
gefiihrdeten Grenzzone zweier GefiiBgebiete gefilhrt habe.

Das Berufungsgericht meint, es sel beli Zugrundele-
gung des LErgebnisses der drei Hraztlichen Gutachten nur
festzustellen, daB die Gesundheitsachédigung der Klégerin
wohl durch eine versehentliche Injeiition in den Wirbel-
kanal verursacht worden mein kinne, die Schddigung kdnne
gber such eingctrcten sein, obwohl die Injektion ordnungs-
gem#B durchgefihrt worden sei. Es ist nach seiner Aneicht
nicht moglich, der einen oder der anderen Deutung einen



Wahrscheinlichkeitsgrad beigumessen, der filr die Beweiskraft
ausreichend wire. Daher hiilt das Berufungsgericht nicht fir
bewiesen, da3 Dr. Dl vei der zweiten Novocaininjektion
versehentlich mit der Nadel auf das Zwischenwirbelloch und
den Spinalkanal abgeirrt und auf dieme Weise mindestens

ein Teil dex Injekt;onsflﬁsaigkeit in den Wirbelkanal ge-
langt- ist,

Aber auch fiir den Fall, dasd ein Injektlionsfehler nach-
gewiesen sei, hdlt das Berufungsgericnt die Klagé fiir unbe-
griindet, weil kein Beweis dafilr erbracht sei, daB.Dr. B
fahrléssig gehandelt habe. Er habe nach seinem Vorbringen,
das beim Pehlen von Beweismitteln ilber die angewandte In-
jektionstechnik zugrunde gelegt werden miisse, bei der Ein-
spritzung aspiriert und darauf geachtet, ob bei abgesetster
Spritze bheim Pressen und Husten Liquor abtropfte. Zwar habe
Dr. B nicht auch die weiteren MaBnahmen angewandt,
die Prof. Bodechtel nebeneinander oder mindestens wahlweise
gefordert habe: Vorspritzen einer kleinen Novocainmenge,
Rontgenkontrolle und Verwendung eines Zielgerétes. Das kinne
denn Beklagten Dr. Bacher aber nicht als Fahrléssigkeit
zur Lagt gelegt werden. Uber die Zweckmifigkeit dieser
Meihoden bestebe keine Einigkeit. Prof. Tonnis als namhafter
Neurochirurg halte diese iaBnahmen nicht fiir erforderlich
und habe auesgefihrt, sie seien nicht iiblich und wiirden auch
in neuweren Schrifttum nicht gefordert. Zin weiterer Chirurg,
Prof. Vosschulte, halte es sogar fiir gefdhrlich, in diesem
Bereich ein Zielgeriit zu verwenden. Schliefilich habe die
wigsenschaftliche Abteilung der Parbwerike Hdchst, die die
Injektionsldsung herstelle, das Vorspritzen Xleiner Novocain-
mengen fiir wirkungslos exrklirt.
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II. Die Revision riigt mit Recht, daf das vom Beru-
fungsgerickht angewandte Verfahren nicht den gesetzlichen
Yorschriften entspricht. Die Kliigerin hatte in ihrem Schrifit-
satz von %30. Juni 1956 auf die Widersvriiche in den sohrift-
lichen Gutachten der Professoren Bodechtel und Ténnis
hingeweisen und beantragt, die beiden Sachversténdigen

versinlich zu horen, um dem Gericht und den Parteien Gele-
‘ genhicit zu geben, durch entsprechende Fragén eine Erléuterung
der Gutachien und eine Aufkliérung der Widerspriiche zu er-
zielen. Diesewn Antrag hitte stattgegehen werden miissen.
Das ergibt sich aus den §§ 402, 397 ZPO. Hiernach haben
die Parteien das Reéht, Zeugen und Sachverétandigan die
Fragen vorlegen zu lassen, die sie zur Aufkldrung der Sache
fiir dienlich erachten, und Fragen &an Zeugeh und Sachver-
stiindige unmittelbar zu richten. Dieses Fragerecht der Par-
teien wird, wie der Bundesgerichtshof senion in BGHZ 6,
398 |401] ausgesvrochen hat, nicht dadurch gegenstandslos,
daf3 das Gericht nach § 411 Abe. 3 ZP0 das Eracheinen des
Sachversténdigen anordnen.kann, damit er das schrirtliche
Gutachten erléutere. Diese Bestimmung ‘bezweckt nur, dem
Gericht die Befugnis zu einer derartigen .Anordnyng dem
Sachverstidndigen gegeniiber zu geben. Dadurch wird aber das
Recht der Parteien, sachdienliche Fragen an den Sachverstién-
digen zu stellen, nicht ausgeschlossen oder eingeschriénkt.
Soll das Beweisverfahren die Gewihr dafiir bieten, da8 mig-
lichst weitgehend der wahre Sachverhalt ermittelt wird,
8o uilissen die Perteien das Recht haben, nicht nur dem
Zeugen, sondcrn auch einem Sachverstidndigen, selbst wenn
er schon ein schriftliches Gutachten erstattet hat, sach-
dienliche Pragen zu stellen. Das Berufungsgericht mubBte .
daher dem Antrag der Kliégerin entisprechen und ihr die MOg-
lichxeit geben, den gerichtlichen Sachverstiéndigen Pragen



zur Erl#duterung ihrer Gutackten und zur Aufkldrung der
Heinungsverschiedenheiten der Gutachter gu-stellen.

Zu Unrecht bezweifeln die Beklagten, dal die KlHégerin
liberhaupt einen Antrag auf Anhdrung der Sachversténdigen
gestellt habe. Sie hat in ihrem Schriftsatz vom 30.. Juni
1956 den Wunsch'geauBert,'die Gutachter Ténnis und Bodechtel
persdnlich zu hdren und ausdriicklich hervorgehoben, es

80lle dem Gegicht und den Parteien Gelegenheit gegeben werden,

durch Fragen an die Sachversi#indigen die W;derspruche in
dem Gutachten zu kliren. Damit hat die Kligerin deutlich
ausgedriickt, das sie von ihvem Recht, dem Sachversténdigen
zur Aufikldrung der Sache Fragen vorzulegen oder vorlegen ’
zu lassen (3§ 402, 397 ZP0), Gebrauch machen wolle. Dem : :
steht nichi entzepen, daf sie dariiber hinaus auch angeregt
aat, von der Mdglichkeit des § 272 b ZPQ Gebrauch gu machen
und Gen Sachverstédndigen sogleich zum Verhandlungstermin

zu laden.

DaR der oben erwdhnte verfahrensrechtliche Fehler
des Berufungsgerichts auf die Entacheidung ohne Einflu8
gevesen sei, kann nicht von vornherein gesagt werden, denn
es ist nicht ausgeschlossen, daB eine Befragung der Sachver-
stindigen zu weitersn Ermittlungen oder zu einer anderen
Deurteilung gefiihrt hidtte (vgl. auch RG HRR 1935, XNr. 1549).
Daher war das angefocntene Urteil aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhsndlung und Entacheidung, auch #ber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
zuverveisen, ohne dad es erforderlioch war, auf die weiteren
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Rigen der Revision einzugehen. Die Kligerin wird in der
neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht Gelegenheit
haben, ihre Bedsnken ermeut vorzutragen..

Dr.Kleinewefers Engels Dr.K.E.Meyer

Dr.Bode pr.Iecher
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