Nachschlagewerkf ja

~BGHZ ; . ___mnein _ ~

BGB § 823 Dc

An die Sorgfaltspflichten def'Inhaber grofer Kauf-

hduser und Verbrauchermérkte sind hinsichtlich der Auswahl .
- und der.Untérhaltung des FupPbodens strenge Anforderungen z2u
stellen. |

BGH, Urteil vom 5. Jull 1994 - VI ZR 238/93 - QLG Celle
h LG Hannover



'BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

kS

Verkiindet am:

5. Juli 1994
Herrwerth
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

URTETL

Vi 2R 238/83

in dem Rechtsstreit



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Juli 1994 durch den
Vorsitzenden Richter D, Steffen und die Richter

Dr. Kullmann, Dr. Lepa, Dr, Miller und Dr. Dressler

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléagerin ' 'wird das Urteil
‘des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 9. Juni 1993 aufgehoben. ' |

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ber die Kosten der Revi-
sion, an den 5. Ziviisenat des Berufungsge-—
~richts zurlckverwiesen. '
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Tatbestand:
Die Klagerin verlangt von der Beklagten, die zahlrei-
che Kaufhiuser betreibt, Schadensersatz und Schmerzensgeld
wegen €iner Sturzverletzung, die sie sich am 21.8.1990 in
dem Kaufhaus der Beklagten in H. zugezogen hat.

Die Kléagerin hatte am Unfalltag das Warenhaus der Be-
klagten aufgesucht und dort etwa eine Stunde lang Einkaufe
getatigt. Gegen 11.30 Uhr wollte sie das Kaufhaus an dem
Ausgang zur G.-Strafe verlasseanDer Eingangs—/Ausgangsbe-
reich war dort wie folgt gestaltet: Vor der Eingangstiir be-
fand sich eine 0berdéchung; in den Boden war ein Rost mit
" Warmluftgebldse eingelassen. Hinter der Tir lag eine
Schmutzfangmgtte. Imeingangsbefeich war ein Verkaufsstand
£ir Backwaren aufgestellt. Davor stand eine vierkantige
Spiégelséule. Auf dem Boden war an dieser.Stelle ein PVC-

' Balag verlegt. '

Am Unfalltag hatte es bereits seit dem Morgen ausgie-
big geregnet. Infolgedessen war der Boden im Eingangsbe-
reich des Kaufhauses zumindest feucht. In unmittelbarer Na-
" he des Backwaren-Verkaufsstandes glitt die Klagerin aus,
prallte gegen die Spilegelsdule und stlrzte zu Boden. Sie
zog sich dabei eine-komplizierte Oberschenkelhalsfraktur
zu. '

-

Die Klé&gerin mupte deswegeﬁ‘zweimal opériert werden;
sie befand sich in der Zeit vom 21. August bis 20, November
1990 und vom 14. Mai bis 16. Juli 1991 in stationdrer Be—
handlung. Thr wurde dabei am rechten Bein ein Tell des



Oberschenkelhalses entfernt und e&in kunstliches Hﬁftgelenk
'einggsetzt.

Die Klagerin hat behauptet, sie habe das Warenhaus ge-
gen'10.30 Uhr tiber den Eingang SCh.-Straﬂé betreten und ha-
be sich nach einigen Einkdufen zuletzt an dem Backwaren-—
stand hinter dem Elngang G.-Strafe:aufgehalten. Der Boden
sei ddrt regennalf gewesen. Das.Warmluftgeblése unter dem
Rost vor der Eingangstlr sei nicht eingeschaltet gewesen.
Beim Verlassen des Kaufhauses sel sie auf dem PVC- deen.
‘der bei Feuchtigkeit rutschig sel,.ausgeglitten, gegen die
“Splegelsaule geprallt und dann zu Boden gestlitzt. Entweder
durch den Sturz auf den Boden oder bereits durch Anprall an
die Spiegels&ule habe sie sich den Oberschenkelhal sbruch
Zugezogen. - o

Die Beklagté hat_behauptet.'die Kunstétoffblatten des
Fupbodenbelags seien vbr allem fdr Kaufhausér mit starkem
Kundenaufkommen gefertigt worden. Sie zeichneten sich durch :
besondere Strapazierfahlgkelt und Rutschs1cherheit aus. Die '
Reinigung der Geschéftsraume habe sle einem. renommierten
'Gebaudereinigungsunterneﬁmén_ﬂbertrégen. dessen Aufgabe es
auch gewesen sel, beil Regen- oder Schneefall wahrend der
Geschaftszeiten sofort Nisse oder Schmutz aufzunehmen. Da-
bei seign,“im'Rundgang“ die drel Eingénge Xontrolliert wor-
den. Das sel auch am Tage des Unfalles geschehen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Xlagerin hatte keinen Erfolg. Mit der Revision verfolgt
die Klagerin ihre Klageanspruche weiter.



- Entscheidungsgrinde:
B

Das Berufungsgericht stellt fest, daf bei Regenfallen
im Kaufhaus der Beklagten eiln Kontroll- und Reinigungs-
dienst eingesetzt war, der auch an%dem-Unfalltag_im be-
stimmten Rhythmus die Feuchtigkeit aufgewischt habe. Es .
geht weiterhin davon aus, dap Nisse von Schuhen und Regen-
schirmen der Kéufhausbesucher bereits abgetropft sei, ehe
diese das Kaufhaus betreten hatten, da man den Eingang von
der G.-Strafe erst betrete, nachdem man zunachst einige Me-
ter unter einem {berbau vor der Eingangstlr und damit im
Trockenen zuruckgelegt habe. Aus den von der Klagerin vor-
gelegten Fotos vom Eingangsbereich entnimmt das Berufungs-—
gericht dariber hinaus, dap der Rost, der vor dem Betreten
des Unfallbereiches zu Uberqueren ist, ebenfalls Feuchtig-
keit aufnimmt, auch wenn die Liftung nicht eingestellt ist.

_ 'Aus den Potos ist nach Auffassung des Berufungsge-
‘richts ferner geniigend deutlich ersichtlich, daB es sich
. bei den im Eingangsbereich des Kaufhauses der Beklagten
verlegten Bodenplatten um einen allgemein verwandten PVC-
FuBboden handele, der bei Feuchtigkeit nicht mehr oder we-
higer glatt sel als ‘vergleichbare Fupbdden, die h&ufig in
den dem Publikumsyerkehr zﬁgénglichen Raumen anzutreffen
.seien.‘ ) |
Das Berufungsgericht ist der Auffassung, bei Regenfal-
len sei eine geWiSSe Feuchtigkeit des Bodens in einem Kauf-
haus von den Kunden hinzunehmen: da die Feuchtigkeit bei



anhaltendem Regen niemals vollig beseitigt.werden kénne und
ande:nfalls an solchen Tagen der Kaufhausbetrieb ganzllch
ruhen muBte. Zwar erstrecke sich dle Verkehrssicherungs—
pflicht eines Kaufhausinhabers auch darauf, dap die Fufbd-
den der dem Publikumsverkehr gewidmeten Raume wahrend der
Geschaftszeiten frei von Gefahren zu halten seien. Dieser
Verpflichtuhg sel jedoch in der Regel'genﬁgt, wenn die Ge-
wahr bestehe, daf sich der Kauthausbesucher bei normalem, .
vernunftigem Verhalteh sicher in den freigegebenen Raumen
bewegen kdnne, und dap er sich nicht solchen Gefahren aus-
gesetzt sehe, denen er auch bei Anwendung zumutbarer eige-
ner Vorsicht nicht zuvgrlassig begegnen'kénne,'insbesondere
keine versteckten, uﬁerwarteten Gefahren vorhanden seien.

 Die Klégerin habe damit rechnen missen, dap die Fupbo-
den auch noch in Einiger'Entfernung von der Eingangstar
feucht seien und dap dadurch ‘eine erhdhte Rutschgefahr her-
'vorgerufen werde, Da es auch bereits in dem Zeitpunkt, 2zu-
- dem die Klagerin das Kaufhaus betreten habe,  in grdgerem
Umfange geregnet habe, hdtte sie auch Kenntnis von etwaiger
Nasse gehabt und hatte deshalb fir den Ausgangsbereich
G.-Strafe mit einer erhdhten Rutscngefahr rechnen miis&en.

II.

Das Berufungsurteil h&lt den Angriffen der Rev1sion
nlcht in jeder Bez;ehung gtand.

1. Rechtsfehlerfrei-bestimmt das Berufﬁngsgericht al-
lerdings Inhalt und Umfang der Verkehrssicherungspflichten
des Inhabers eines Kaufhauses. Sie ergtreckt sich, wie das



Berufungsgericht zutreffend ausfuhrt, auch darauf, dap die
Fufbdden der dem Pyblikumsverkehr'gewidmeten Riume wahrend
der Geschaftszeiten frel von Gefahren zu halten sind. aAn
die Sorgfaltspflichten der Inhaber grofer Kaufh&user und
Verbrauchermirkte sind sogar hinsichtlich der Auswahl und
der Unterhaltung des Fupbodens strenge Anforderungen zu
stellen (Senatsurteil vom 11, M&rz:1586 - VI ZR 22/85 -
 VersR 1986, 765 zu einem Verbrauchermarkt). Dem Berufungs-
gericht ist auch darin zu folgen, dap dieser Verpflichtung
in der Regel genﬁgt ist, wenn die Gewdhr besteht, daf sich
der Kagfhausbesucher bel normzlem verninftigem Verhalten
sicher in den freigegebenen Raumen bewegen kann, und daP
der Kaufhausinhaber nur diejenige Sicherheit zu schaffen:
und zu bieten hat, die man bei Berlcksichtigung der jeweils
gegebenen Verhdltnisse und der Art und Weise des in Frage
kommenden Publikumsverkehr allgemein erwarten. darf und mup
(vgl. z.B. QLG Bamberg mit NA-Beschluf des Senats vom

2. Oktober 1990 - VI ZR 95/90 - VersR 1991, 935 zu den Si-
cherungspflichten in einem Amtsgébaude, vgl. auch Senatsur-
teil vom 11. Dezember 1984 - VI ZR 218/83 - VersR 1985,
336, 337). . *

2, Qhne Erfolg bleiben im Ergebnis auch die Rigen, mit
denen sich die Revision dagegen wendet, dap das Berufungs-
gericht der Beklagtén keine. Pfllchtverletzung hinsichtlich
der Entstehung bqw. der Beseitlgung auftretender Feuchtig-
keit bzw. Nasse anlastet.

a) Es liegt kein Rechtsfehler darin, dap das Beru-
fungsgericht allein aus der Einlassung der Beklagten, es
. werde eingeréumt.'daﬁ der FuBbogen im Bereich des Sturzes



der Kl&gerin feucht gewesen sei, noch nicht den Schluf auf
eine ,Verletzung der Verkehrssicherungspflicht durch die B%f
klagte gezogen hat. Bas Berufungsgericht mufte entgegen der
Ansicht der Revisidn-nicht aufgrund der lLebenserfahrung da-
von ausgehen, daf sich an der Stelle, an der die Klagerin
gestﬁrzt ist, so viel Feuchtigkeit befand, dap es dort ge-
fédhrlich glatt war. Zwar mag eln Anscheinsbewels dafdr
sprechen, dap ein Ausrutschen auf feuchtem Beden durch die
Feuchtigkeit mitbedingt ist. Daraus allein érgibt sich je-
doch noch nicht, dap infolge der PFeuchtigkeit bereits ein
objektiv‘verkehrswidriger Zustand bestand, was der Klagerin
zu Beweiserlelchterungen beziglich des von ihr 2u erbrin-
genden Verschuldensnachweises hitte Verhelfen kénnen (vgl.
zu den Bewelserleichterungen Senatsurteil vom 11. Ma&rz 1986
- VI ZR 22/85 - aa0) .

b) Das Berufungsgericht war auch nicht verpflichtet.'
Bewels Uber den Umfang der Feuchtigkeit zu erheben.

Abgesehen davon, daf es, wie dle Revisionserwiderung
zutreffend hervorhebt, keitien Erfahrungssatz gibt, dap
frisch entstandene Wasserlachen rutschgefahrlicher sind als
blope Feuchtigkeit, wdre der Grad der Feuchtigkeit fur die
Entscheidung des Streitfalles nur dann von Bedeutung, wenn
die Beklagte ihrer Pflicht zur Vermeidung bzw. Beséitigung.
der Feuchtigkelt p;cht in ausreichendem MaBe nachgekommen
. ware. Das Vorliegen dieser Voraussetzung hat das Berufungs-
gericht jedoch rechtlich einwandfrei verneint.

aa) Das Berufﬁngsgericht konnte in diesem Zusammenhang
berlOcksichtigen, dap unter dem Oberbau vor dem Eingang be-—



reits ein Teil der Nasse von Schuhen und Kleidern sowie Re- -
genschirmen der Kaufhausbesucher abgetropft war und daB
auch der in dem Boden vor der Elngangstur angebrachte Me-
tallrost und die Saug- bzw. Schmutzfangmatte weitere Feuch-
tigkeit éufgenommen hatte, selbst wenn am Unfalltage der
Klagerin die Liftung nicht angestellt war. Diese von der
Beklagten angebrachten Vorrichtungen waren, wie das Beru-
fungsgericht mit Recht ausfihrt, geeignet, im Innern des .
Kaufhauses von den Kunden hereingetragene Ndsse in gewissenm
Umfange zu vermeiden. ' |

bb) Die Beklagte war auch nicht verpflichtet, weitere
saugféhige Matten im Eingangsbereich ihres Kaufhauses aus-
zulegen. Es ist schon nicht sicher, ob weitere Matten sa&mt-
liche Feuchtigkeit h3tten aufnehmen kénnen, die von Schu-
hen, Minteln und Schirmen abtropfte. Threr Pflicht zur Be-
seitigung etwa fiur die Kaufhausbesucher gefahrlich werden-
der N&sse konnte die Beklagte jedenfalls auch dadurch nach-
kommen, dap sie an Regentagen einen Reinigungs- und Wisch~
dienstfeinsétzte, der von Zeit zu Zeit die herelngetragene
Nasse entfernte .(BGB-RGRK, '12. Aufl., § 823 Rdn. 226) .
liegt kein Rechtsfehler darin, daf das Berufungsgericht die
diesbeziigliche Organisation der Beklagten fir ausreichend
gehalten'hat. Die Anforderungen-an eine solche Organisation '
dﬁrien.namlich-nicht Uberspannt werden (BGB-RGRK, aal; OLG
,Nurnberg VersR 1967, '1083; OLG Hamm, MDR 1879, 1022). .
Streitfalle war von der Klagerin nicht begtritten, daﬁ ein
solcher W1schd1enst eingesetzt war, der in einem bestimmten
Turnus, némlich jewells nachelnander ("im Rundgang") die
drei Kaufhauseingange‘kontrollierte und Feuchtigkeit auf-

. wischte. Damit hat die Beklagte hinsichtlich der Reinigung
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die von ihr zu beachtende Sorgfalt erfillt, auch wenn da-
durch, feuchte Stellen nicht sofort beseltigt werden konn—'
ten. Es kann deshalb nicht, wie die Revision meint, davon
ausgegangen werden dap die im Unfallzeitpunkt herbeigekom—
mene Frau mit Putztuch und Schrubber schon langst vorher
hdtte kommen und aufwischen mussen.

3. Die weltere Verfahrensxrige dex Re%ision greift je-
" doch durch, mit der sie beanstandet, daB das Berufungsge-
richt (ber die Gefahrlichkeit der im Kaufhaus der Beklagten
verlegten Kunststoffplatten bei Néasse nicht den von der
Klagerin beantragten Sachverstandigenbewels erhoben hat.

Mit den MaPnahmen zur Reduzierung von Feuchtigkeit in
den Innenraumen ihres Kaufhauses und der Organisation des
‘Reilnigungsdienstes hétte die Beklagte nur dann ihre Sorg- -
. faltspflichten umfagsend erfﬁllt gehabt, wenn sie einen Bo-
denbelag ausgewdhlt hatte, der bei Feuchtigkeit und Nasse
- die bestmbgliche Rutschfestigkeit besitzt Die Sicherungs-
pflicht eines Kaufhausinhabers w1rd entscheidend auch da-'
durch bestimmt, daB es in der Nahe von Ein- und Ausgdngen
zu Cedringe kommen kann, und dap Kunden, die ihr Augenmerk
auf die Auslagen und Verkaufsstidnde richten, nicht standig
auch auf die Bodenbeschaffenheit achten (Senatsurteil vom
11, Marz 1986 - VI ZR 22/85 - aa0). Er hat deshalb auch fir. -
sichere Bodenbelage Z2U sorgen (BGB—RGRK aa0). An die Sorg-
falt8pf11chten des Betrelbers eines grofen Kaufhauses oder
~ Gropmarktes sind daher auch hinsichtlich der Auswahl des
FuBbodens strenge Anforderungen zu stellen (Senatsurteil
vom 11. Marz 1986 - VI ZR 22/85 - aa0). Im Streitfalle kam
hinzu, worauf auch die Revisioﬁ,hinweist.'daB,Kunden, die



sich schon l&ngere Zeit in dem Kaufhaus aufgehalten hatten,
. night ohne weiteres damit rechnen mufpten, dap die FuPboden
noch in einiger Entfernung vom Eingang, wie hier zwischen
Backwarenstand und Spiegelsdule, feucht sein kénnten.

Die Verneinung einer diesbeziglichen Pflichtverletzung
der Beklagten durch das Berufungsgericht beruht auf einem
Verfanrensfehler. Das Berufungsgericht konnte nicht allein
den von der Kligerin vorgelegten Lichtbildern entnehmen,
daB'es siéh bel dem Bodenbelag im Kaufhaus der Beklagten um
einen PVC-Fupboden handelte, der bei Feuchtigkeit nicht
mehr oder weniger glatt ist als vergleichbafe Fupbdéden. Ei-
ne solche Scpluﬁfolgérung war schon deshalb verfehlt, weil
die Beklagte vorgetragen hatte, sie habe einen Fufboden
ausgewahlt, der den besonderen Anforderungen ;n'Kaufhéusern
entsprach, auch was die ﬁutschsicherheit betreffe. Schon
daraus ging hervor, dap es offenbar erhebliche Unterschiede
bei PVC-Beligen gab und dap die im Handel befindlichen
PVC~Platten unterschiedlich rutschfesﬁ_sein konnten. Da die
. Klidgerin bestritten hatte, dap der Fuﬂbodenbélag im Hause.
der Beklagten von einer solchen Qualitat war und das Beru-
fungsgericht allein aufgrund der Fotoaufnahmen diese Quali-
tdt nicht beurteilen konnte, mupfte es eine Beweisaufnahme
durchfihren. Dies war nur mit Zuhilfenahme eines Sachver-
sténdigen mdglich (vgl. Senatsurteil vom 16. Marz 1993
- VI ZR 84/92 - VersR 1993, 764, 765). |

IIT.

Bel dieser Sachlage mup das- -Berufungsurteil aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
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auch iber die Kosten der Revision, an das Berufungsgeriéhtx
- zurgkverwiesen werden. Dabei hat der Senat von der Mbg-

lichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPC Gebrauch gemacht.

Dr. Steffen Dr. Kullmenn ° | ' Dr. Lepa

Dr. Miller Dr. Dressler.
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