BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

Vi 2ZRr_238/61 URTEIL Verkiindet am
‘ 18. Pebruar 1969
Xriegl,
Justizhauptsckretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

1. der Firma Kraftverkehr WD- AG,
Y] s, vertreten durch den Vorstand,

2. des Kraftfahrers Manfred K
L <O o

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revigionskliger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

gegen

die Verkauferln A
L, LA r?we

Kldgerin, Berufungsklagerln
und Revisionsbeklagte,

- Prozefibovollmiichtigtoe: Rechtsanwilte Dr. (i D
und Dr. G - R



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mundliche Verhandlung vom 18. Februar 1969 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Dr. HiBgens und Dunz

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten,gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandésgerichts
Diisscldorf vom 31. Juli 1967 wird zuriickge-

wiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
den Beklagten auferlcegt.

Ven Rechts wegen

,_.
!ni’
f

estand:

Am 24. Dezember 1963 gegen 7.30 Uhr stieg die Kl&-
gerin als Fahrgast an der Haltestelle Bahnstrafle in |
Ly G - us cinen Linienonnibus der Erstbe-
klagten aus. Fahrer des Omnlbusses war der Zweltbea_
xlagte, Schaffner der fritherc Drittbeklagte TUJR. Der
Gehweg an der Ausstclgesbollc war vereist. Die damal« :
60 Jahre alte Klégerin kam zu Fall. Als der Zueitbeklagte
den Bus auf ein Signal des Schaffners T-.:Ln Bewegung
getzte, wurde dic Klégerin vom Anhénger des Omnibusses
iiberfahren. Thre Verletzungen fihrten zur Amputation
des rechten Unterschenkels.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klégerin hat behauptet, sie sei durch die sich
bereits wieder schliefBlende Tiir des Omnibusses zur Eile
gezwungen worden, obwohl sic einen groficn Schfitt habe
machen miissen; der Bus habe nédmlich im Gegensatz zu
anderen Tagen einen erheblichen Abstand zur Bordstein-
kante gehabt; alsbald beim Auftreten auf diese sei sie
ausgeglitten, unter den Bus geraten und von den rechten
Rédern des Anhidngers iliberfahren worden. Die Klégerin
fordert Ersatz ihres Vermagénsschadens einschlieflich
einer Rente fiir in der Zukunft entgehenden Arbeitsver~
dienst, Feststellung der Haftung der Beklagten fiir alle
kiinftigen Vermdogensschdden und von der Erstbeklagten
ein angemessenes Schmerzensgeld.

Die Beklagten erstreben Klagabweisung mit der Ein-
lassung, der Unfall der Klidgerin habe ein unabwendbares
Ercignis dargestellt, an welchem der Zweit- und der ehe~
nalige Drittbeklogte keine Schuld hdtten. Der Zweitbe-~
klagte sei erst abgefahren, nachdem die Klidgerin sicher
auf dem Gehweg gestanden habe. Die Klédgerin sei auf dem
nit Glattels bedeckten Blirgersteig ausgerutscht und zu
Fall gckommen. Sie sei auch nur von dem rechten Hinter-
rad des Anhiingers iiberfahren worden. Die Ersthbeklagte
habe uUberdies ihre Bediensteten sorgréaltig ausgewidhlt
und iliberwacht.

Wahrend das Landgericht die Xlage abwies,bhat das
Qberlandesgericht als Berufungsgeficht,”nachdem die Be-
rufung gegen den Drittbheklagten zurlickgenommen worden
war, gegeniiber der Erstbeklagten unbegrenzt,,gegenﬁber
den Zweitbeklagten innerhalb der Haftungsgrenzen des
StraBenverkehrsgesctzes die Zahlungsansprﬁche'devafunde
nach fiur gerechtfertigt erkldart und dem Feststel-
lungsantrag stattgegeben. Die Revision der Beklagten
erstrebt die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.
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Entscheidungseriinde:
I.

1. In tatsiichlicher Hinsicht geht das Berufungs-
gericht davon aus, daBl der genaue Unfallhergang unauf-
geklirt geblieben sei. Damit sind offensichtlich, ob-
wohl dies nur mittelbar zum Ausdruck kommt, beide fiir
ein Verschulden des Omnibuspersonals maBgebende Tatfragen
geneint. Ein Versagen des Zweitbeklagten stand zunéchst
insoweit in Prage, als er nach der Darstellung der Kl&-
gerin nicht geniigend nahe an den Bordstein heranfuhr
und zwischen Trittbrett und Gehweg einen Zwischenraum
lief3, der umso gefdhrlicher war, als es sich bei der
Kldgerin um eine nicht sehr grofe Frau vorgeriickten
Alters handelte. Zum anderen ist dem Zweit- und dem
frihercn Drittbeklagten zum Vorwurf gemacht worden, dalBl
sich der Omnibus wieder in Bewegung gesetzt habe, ehe
noch dic Kldgerin auf dem vereisten Gehweg festen Fufl
gefaflt hatte.

2. Die Verféhrensrﬁgen, mit denen die Revision
diese tatsidchliche Beurteilung angreift, gehen fehl.

a) Das Berufungsgericht hat sich mit der Aussage
des zougen B sovie mit dem Gutachten des
Profegsors Dr. Grewe auseinandergesetzt. Es hat aus
den Bekundungen der Beiden nicht den SchluB zu ziehen
vernocht, daB die Klidgerin hicht,schon VQm Vorderrad
des Anh#ngers iberrollt worden seih'kannté.‘Dazu hat
es erwogen, daB die mbglicherweise nur geringen Blut-
spuren am Vorderrad entweder verwischt worden oder der
Aufmerksamkeit des Zeugen entgangen sein konnten.



Die Einwendungen der Revision gegen diese tatrichter-
liche Beurteilung machen keinen Rechts- oder Denkfehler
geltend und stellen sich deher als im gegenwidrtigen
Rechtszug vnstatthaft dar.

b) Tas Berufungsurteil filhrt in tatsdchlicher Hin-
sicht weiter aus:.

Unbeteiligte Zeugeh hétten,den Hergang nicht beob-
achtet. Somit stiinden sich die Angaben der Parteien
gegeniiber. Die Unfallschilderung des beklagten Fahfors werde
durch die festgestellten Uhfallspurcn nicht erhdrtet und
habe auch nicht die groBere Wahrscheinlichkeit fir sich.

‘ Die Revision riigt demgegenﬁberi Das Berufungsgericht

habe das Ergebnis der Parteivernehmung des Zweit— und
Drittbeklagten nicht gewiirdigt, die bekundet haben, daB die
Klédgerin  vor dem Schlieflen der Tiir auf dem Bilirgersteig
gestanden habe. Da es Erwdgungen zur Vereidigung der
Beiden nicht erkennbar gemacht habe, lasse sich nicht
agusschlieflen, daB es sie unterlassen habe und daB die
Entscheidung auf diesem Mangel veruhe. Das Berufungs-
gericht habe auch, wenn es der Wiirdigung des Landgerichts
habe folgen wollen, eine erncute Vernehmung des Zweit- und
Drittbeklagten erwdgen miissen.

Hit diesen Ausfﬁhrungen vermag die Revision nicht
darzutun, daB das gerufungsgericht die gebotene beweis-—
méfBBige Wirdigung der erhobencn und im Urteil erwihnten
Partciaussagen unterlassen hétte. Es kann ihr auch nicht -
darin gefolgt werden, daB3 das Nicht-Eingehen der Ent-
scheidungsgrinde auf die Frage der Véreidigung auf'ein
Unterlassen ihrer Erwdgung schlieBen lasse. Die Prage
der Vercidigung ciner Partei ist vom Gericht allerdings
immer pflichtgem&B zu priifen; ein besonderes Eingehen




auf solchc Erwdgungcn in den Entscheidungsgrinden ist
aber insbesondere dann nicht unerldfllich, wenn, wie
hier, von keiner Scite cin Vercidigungsantrag gestellt

worden war.

Auch die Neuvernehmung der beiden Beklagten stand
im pflichtgemdBen Ermessen des Berufungsgerichts. Sie
ist nicht immer dann geboten, wenn das Berufungsgecricht
auf Grund der Beweiswlirdigung zu tatsichlichen Fest-
stellungen kommt, welche von den im ersten Rechtszuge
getroffenen abweichen. Dic vom Bundesgerichtshof zum
Zeugenbeweis aufgestellten und auf die Parteivernehmung
entsprechend anwendbaren Grundsidtze gehen u.a. dahin,
daB dic Heuvernehmung rcgelméflig geboten ist, wenn das
Berufungsgericht die Glaubwiirdigkeit der Beweispersonen
anders beurteilen will (Urt. vom 1. Oktober 1964
~ VII ZR 225/62 = HJ¥ 1964, 2414; vgl. auch Urt. vom
26. September 1963 -~ II ZR 138/61 = LM ZPO § 398 Nr.3)
oder wenn c¢s bei objektiv mehrdeutigen Bekundungen sich
zu einen anderen Verstidndnis der Aussage entschliefit
(Urt. vom 13. Mérz 1968 - VIII ZR 217/65 - NJW 1968,
1138). Im vorliegenden Falle vermochte sich das Be-
rufungsgericht ersichtlich von der objektiven Richtig—
keit der Aussagen der beiden Beklagten deshaldb nicht zu
itberzeugen, weil es in mdglicher Beurteilung den Fest-
stellungen lber die Unfallspuren eine Bestéatigung dieser
Darstellung nicht entnchmen konnte. BErschien dem Be- =
rufungsgericht angesichts dessen die Aussage der Be-
kKlagten nicht als hinreichende Grundlage fir eine den
Beklagten glunstige tatséchliche Feststellung, dann
konntc es von einer Neuvernehmung ohne Uberschreitung
der scinen Ermessen gezogenen Grenzen absehen. |



Damit ist fir das Revisionsverfahren davon auszu-
gehen, daBl die Bleagten weder das ordnungsmidfliige An-
fahren an den Bordstein durch den Zweitbeklagten zu be-
weisen vermochten, noch, dal vor Schlieflen der Tiir und
Abfahrt des Omnibusses die Kl#gerin bereits festen Stand
auf dem Gechweg gefaft hatte.

II.

1. Da nach den fehlerfreien Feststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht ausgeschlossen werden kann, daf
der Zweitbeklagte durch ordnungsméiBiges Anfahren an den
RBordstein, der Schaffner durch geboténés Zuwarten mit
der Abgabe des Abfahrtsignals den Unfall der Kléagerin
hiitten vermeiden konnen, ist szuntichst eine Haftung der
Erstbeklegten aus § 7 i.V.m.$:8% StVe zutreffend bejaht.

2. Im Ergebnis zutreffend bejaht das Berufungsgericht
auch die Haftung des Zweitbeklagten nach der Vorschrift
des § 18 StVG. Wenn ein Omnibusfahrer insbesondere bei
Glatteis ohne hinreichenden Grund an Haltestellen nicht
gscharf an diec Bordsteinkante horanfihrt, so verletzt er
dic im Verkehr erforderliche Sorgfalt; nach den Pest-
stellungen des Berufungsgerichts ist nicht widerlegt,daB
der 2we1tbeklagte den Unfall durch solches schuldhaftes
Verhalten verursach: hat.

111, ‘

. Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgerichit ferner
dic Haftung der Erstbeklagten gem#B § 831 BGB bejaht,
denn die Kldgerin ist durch den vom Zweitbeklagten und
vom Schaffner T. als Verrichtungsgehilfen der Erst-
beklagten bedienten Omnibus verletzt worden.




Dic Revision riigt ohne krfolg, daB8 das Urteil den
Entlastungsbeweis der Erstbeklagten als miBllungen er-
achtet.

1. Insoweit gab entgegen der ileinung der Revision
dic nachtrédgliche Vorlage der Kontrollberichte des
Zeugen JEP dem Berufungsgericht keinen AnlaB,
die Verhandlung wiederzuercffnen. Das ergibt sich schon
aus dem Umstand, dafl diese Berichte nur die bereits
vorliiegende Bekundung des Zeugen iiber laufende
Kontrollen des Fahrpersonals durch Angabe bestimmter
Daten ergidnzte. Das Berufungsgericht hat die Wahrheit
diescr Angaben nicht in Zweifel gezogen.

2. In sachlich-rechtlicher Hinsicht geht das Beru-
fungsgericht zutreffend davon aus, daBl die von der Erst-
beklagten unter Beweis gestellten Belehrungs- und Uber-
wachungsmafnohmen nicht genigten, um ein ordnungsméfiiges
Verhalten des Fohrpersonals insbesondere beim Anhalten
und Uberwachen des Aussteigens'an vereisten Haltestellen
in hinreichender Weisc zu gewdhrleisten. Bei der hohen
Gefahr von Ausstecigeunfdllen vor allem durch ungenauces
Anfahren von Haltestellen (vgl. Senatsurteil vom
4. Januar 1957 - VI ZR 152/56 = VersR 1957, 532) kann
es nicht geniigen, wenn, wie der Zeuge JENNNND vekundet
hat, dic Fahrer bei der Ausbildung aufl die Notwendigkeit
eines gsachgeniflen Verhaltens hingewiesen werden. Es wére,
wenn schon nicht laufend miindlich:erinnert wurde,
mindestens erforderlich gewesen, den Fahrern und Schaff-
nern gcrade diese Gefahren und die Mittel zu ihrer
Vermcidung in einer stets zugénglichen schriftliechen
Dienstanweisung vor Augen zu halten., In dieser Hinsicht
hat die zu ihrer Entlastung gehaltcne Erstbeklagte nichts
vorgetragen, - vor allem auch nicht bekundet, daR das
Personal auf die besonderen Gefahren vereister Haltestel-
len itberhaupt hingewiesen worden wére.
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Das Berufungsgericht vermifit auch mit Recht dic Dar-
legung, dafl sich die nur beziliglich des Zcugen Jaquinctt
behaupteten Kontrollen gerade auch auf das richtige Anfahrep
und auf besondere Vorsicht an vercisten Haltcestellen bezogen
hdtten. SchlieBlich riigt das Berufungsgericht zutreffend,
daBl die Beklagte nichts iiber gelegentliche nicht nur un-
vermutete, sondern auch unauffillige Xontrollen (die
regelmédfig nicht durch den dem Personal bekannten Iahrit-
dicenstleiter moéglich singd) ?orzutragen vermochte; auf sie
kann angesichts der besonderen Verantwortung, die ein
sffentlicher Verkehrsbetricb mit sich bringt, regelmiBig
auch bei bewshrtem Personal nicht verzichtet werden (Senats-
urteil vom 22. Oktober 1955 - VI ZR 179/64 = VersR 1955, 746,
vom 29. HMai 1959 - VI ZR 76/58 = VersR 1959, 994).

Die Revision der Beklagten war hiernmach zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Engels , Dr. Bode Bundesrichter Dr.Weber
' ist beurlaubt.

Engels

Dr. HuBgens Dunz
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