A1 (?
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

19. Janusr 1965
Kriegl, Justiz-
obersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

VI_ZR_238/63

in dem Rechtastreit

deg Fuhrunternehmers Alfred F _
(. @i €

Kldgers, Berufungsbeklagten und
Revigionskligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. | NENEGD -

gegen

die Pirma Rduerd I (D kc-. <OIEER

Rt @

Beklagte, Berufungskligerin und
Kevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Vefhandlung vom 19. Januar 1965 unter Mit-
viirkung des Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Haufl;, Heinrich Meyer und Dr.Niilgens

fiixr Recht erkarnt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 16. Mai 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Klédger auf-
erlegt.

VYon Kechts wegen

Tatbestand:

—— D aii 4005 0 ot S e peth

Am 19. Juni 1959 gegen 12.00 Uhr befuhr Ludwig (R
it dem Qempo-iestkraftwagen der Beklagten, bei der er
als Gﬁriher‘und Kraftfahrer tdtig war, die BundesstraBe 8
von iainbernheim nach Kitzingen. Am knde einer leichten
Linkskurve fuhr er mit den rechten Kidern auf das fiir

ihn rechte Bankett und geriet scdann euf dic linke
StraBenseite. Tort stief er mit dem entgegenkommenden,
von dem Kraftfahrer HO@l} selenkten Lastzug des

Kliagers zusammen. HEJJJJJ verstark an den Unfallver-
letzungen. Der Lagtzug des Klidgers wurde stark beschi-
digt. Beim Pahrzeug der Beklagten wurde ein Bruch der
Lenkspindel festgestellt,

Der Xldger ist fUr den von ihm auf 16.247,45 Di
vezifferten Schaden an geinem Lastzug im Haftungsrahmen
des StraBenverkehrsgesetzes entechidigt worden. Mit
der Klage hat er den “est von 6.277,4%5 DH nebst Zinsen
geltend gemacht. Zur Begriindung hat er vorgetragen, der
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Unfall beruhe darauf, dafl der Fahrer Hofmenn infolge
Unachtsamkeit oder iiberhbhter Gescawindigkeit auf das
Bankett geraten sei, und nicht auf den Bruch der Lenk-~
spindel, der erst durch den ZusammenstoB eingetreten
sei. Sollte die Spindel aber vorher gebrochen sein, so
rithre das von dem starken Stof her, dem die Vorderrdder
bei dem fehlerhaften Hinliberfghren auf den tieferliegen~
den Grasstreifen ausgesetzt gewesen seien.

Die Beklagte hat den Anspruch nach Grund und Hohe
bestiritten. Sie hat um Xlageabweisung gebeten und gel-
tend gemacht, zu dem ZusammenstoB sei es durch den plotz~
lichen und nicat vorhersehbaren Hruch der Lenkspindel
ihres Lastkraftwagens gekommen, durch den die Lenkung
plotzlich unwirksas géworden sei. Die Lenkspindel habe
an der spiteren Bruchetelle eine Anbruchstelle (Dauer-
bruch) gehabt, die weder ihr noch dem Fahrer HE
erkennbar gewesen sei. Auch bei den regelmifBigen tech-
nischen Uberwachungen des Lkw durch die Firma R(NER
und durch den Technischen {berwachungsverein sei sie nicht
entdeckf woi‘den° Moglicherweise sel die Lenkspindel in
dem Augenblick gebrochen, als HEJ zuf das Bankett
gefahren sei. Dieses Pahrverhalten sei aber nicht ver—
kehrswidrig gewesen. Der Fahrer des Kldgers habe den Last-
zug in der Ného der StraBenmitte gefahren. Daher habe
HEPihren Wagen stark nach rechts gezogen, um auf
der schmalen Strafe hinreichenden geitlichen Abstand

zu wahren.

Das Landgericht hat der Klage mit Ausnahme einer
Zinsmehrforderung auf Grund des § 831 BGB stattgegeben,
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Im Berufungsrechtszug hat die Beklagte erstmals vor-
getragen, sie habe Bignung, Fahrtiichtigkeit und Sorgfalt
ihres lahrers HElaufer“prﬁft, ohne Anlaf zu
Beanstandungen zu finden. H__,____ habe 25 Jahre in ihren
Diensten gestanden und jahfelang Personen- und Lastkraft-
vagen unfallfrei gefahren. Er sei duBerst zuverlidssig
und verantwortungsbewuflt gewesen. Viele Jahre habe er in
seiner Freizeit Xrankentransportwagen des Koten Kreuzes
gefahren. AuBlerdem hat sie eingewendet, den Fahrer des
Kligers treffe ein mitwirkendes Verschulden; er sei fiir
die StraBenverhéiltnisse zu schnell und nicht #HuBerst rechts

gefahren.
Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kliger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels,

Entscheidungsgrinde:
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Das Berufungsgericht hat im Gegensatz zum Landgericht
dic Schadensersatzpflicht der Beklagten auf Grund des
§ 831 BGB verneint. Nach seiner Heinung hat ihxr Fahrer
ilofmann den Schaden des Xlégers zwar widerrechtlich ver-
ursacht; den nach BGHZ 24, 21 erforderlichen Nachweis
cines verkehrsrichtigen Fahrens hat es nicht als gefiihrt
angesehen. Insoweit erhebt die Revision keine 3edenken.

Das Berufungsgericht hat aber angenommen, die Beklagte
habe sich nach § 831 Aba. 1 Satz 2 BGB entlastet. Hiergegen
wendet sich dic Revision. ~
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1. Das Berufungsgericht hat den Entlastungsbeweis
rechtsfehlerfrei nach der Richtung fiir erbracht gehalten,
daf die Leklagte hinsichtlich der Zuverlissigkeit des
ihrem Fabrer Hofmann zur Véffﬁgung gestellten Kraftfahr-
zeuges die erforderliche Sorgfalt beobachtet hat. Zwar
war nach den Feststellungen des sachverstiéndig beratenen
Berufungsgerichta die auf einem Materialfehler beruhende
Beschadigung der Lenkspindel schon vor dem Unfall vorhan-
den und fiir den zum ZusammenstoB fiihrenden Lenkspindel-
bruch wahrscheinlich miturstichlich. Dieser Mangel war
aber verborgen und daher weder fir den Fahrer H{JD
noch fir die Wartungsdienstwerkstatt erkennbar. Daraus
hat das Berufungsgericht zutreffend gefolgert, dall die
Beklagte diesen llangel des Kraftfahrzeugs ohne Verschul-
den nicht gekannt hat.

Allerdings sind an die Pflicht des Halters, fiir den
verkehrgsicheren Zustand seines Kraftfahrzeugs zu sorgen
(§ 831 BGB; vgl. auch § 7 Stv0 = § 31 5tvz0), strenge
inforderungen zu stellen. Ihr geniigt der Halter im all-
gcmeinen nicht schon dadurch, dafl er ehtsprechend § 29 stvio
sein Paurzeug alle 2 Jahre durch den Technischen Jber-
vachungsverein untersuchen 14Bt. Das Berufungsgericht
hat seine Beurteilung indessen nicht allein darauf ge-
atiitzt, daB die Beklagte das Fahrzeug vom Technischen
{berwvachungsverein auBer am 10. April 1957 auch am
22, april 1959, also etwa 8 Wochen vor dem Unfall, mit
mangelfreiem Befund hat untersuchen 1as§eno'Es hat viel-
mehr mit Recht entscheidenden Wert auf die weitere Fest-
stellung gelegt, daB die Beklagte den Lastkraftwagen
durch die Firma R hat laufend technisch: uberpriifen
und erforderlichenfalls instand setzen lassen. Zu Unrecht
meint die Revision, das Berufungsgericht habe nur ange-




nozmen oder nach der zugrundeliegenden Auskunft der Firma
L@ vor 3. Oktober 1961 jedenfalls nur annehmen
diirfen, dall die Beklagte ihr Kraftfahrzeug wegen genau
uzgrenzter Reparaturaufirdge in die Verkstatt gegeben
habe, was filr die zu fordernde dauernde Kontrolle der
Verkehrssicherheit allerdings nicht ausgereicht hitte
(vgl. BGH Urt. Vo 27. Juni 1961 - VI ZR 247/60). Das
berufungsgericht hat hierzu vielmehr festgestellt, dal
die 3eklagte im Jahre 1958 vier Kundendienste mit Neben-~
arbeiten hat durchfiithren und das Fahrzeug am 14.aApril 1959
hat ausbessern lassen. Hierbei hat es unter "Kunden-
dienaten" in {bereinstimmung mit dem allgemeinen Sprach-
gebrauch ersichtlich sogenannte Inspektionen, also all-
gemneine technische {berpriifungen nach einem meist vom
Herstellerwerk gegebenen Plan verstanden. So ist auch

die im fiortlaut libereinstimmende Auskunft der Firma
R :zu verstehen, welche sie auf die Frage des
Landgerichts gegeben hat, ob der Lastkraftwagen von ihr
laufend in technischer Himsicht iberwacht vworden sei.

Bine besondere Uberpriifung der Lenkspindel vornehmen
zu lassen, war die Beklagte nicht gehalten; denn nach
den Ergebnis der Ausfiihrung der Kundendienste und der
{berpriifungen durch den Technischen (berwachungsverein
hatte sie keinerlei Anhaltspﬁnkte fir eineABeschédigung
der Lenkung.

Da somit die Verkehrssicherheit des Fahrzeugs hin-
Areichend iberviacht wurde,‘kommt'es nicht darauf an, ob
die Beklagte ihrem Fahrer H{JJllp dahingehende Welsungen
gegeben und ihre Durchfihrung iiberwacht hat, was der
persénlich haftende Gesellsdhafter Buchnexr bei seiner
Vernehmung bejaht hat, wozu die Revision aber Fest-
stellungen des Berufungsgefiéhts vermiBt. Aus den gleichen
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Grinden und im Hinblick auf die Verborgenheit des
Schadens an der Lenkspindel ist es auch ohne rechtlichen
Belang, ob die Beklagte sich gelegentlich selbst von der
" Verkehrssicherheit des Lastkraftwagens zu vergewissern
~und den Fahrer zur Mitteilung von Hingel anzuweisen
“hatte, womit sich das Berufungsgericht entgegen der
Heinung der Revision demnach nicht auseinanderzusetzen
brauchte.

2. Das Berufungsgericht hat weéiterhin ohne Rechts-
irrtum angenoummen, die Beklagte habe bei Auswahl und
Leitung des Fahrers H{} die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt beobachtet.

Zutreffend hat dgs Berufungsgericht an die Pflicht
der Zeklagten zu sorgfdltiger Auswahl und fortgesetzter
Uberwachung im Interesse der Sicherheit des Verkehrs in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des erkennenden
Senates strenge Anforderungen gestellt (vgl. 3GH Urteil
von 22. November 1957 -~ VI ZR 185/56 - LM § 831 Fc BGB
r. 8; Urt. vom 24. Mai 1963 ~ VI ZR 148/62 -~ VersR 1963,
755). Hierbei hat es zu Recht aber auch beachtet, dal
bei Beurteilung der Prage, welcher Art und in welchem
Unfang die Uberwachung durchzufiihren ist, den besonderen
Verhaltnisse des einzelnen Falles Rechnung zu tragen ist
{BGH aal).

Unter diesem Gesichispunkt ist von Belang, da8 fir
die Zyverlissigkeit, Gewissenhaftigkeit und Vorsicht
des Fahrers HJJl bis zur Unfallzeit besondere Um-
stinde sprachen, die der Seklagten bekannt waren. Einmel
hat das Berhfungsgericht‘zutreffend beriicksichtigt, daB
iofmann, der seit 1932 ehrenamtlich im Bayerischen Koten
Lreug, seitIOEtober 1955 gls stellvertretender Xolonnen-
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fithrer, tatig ist, sich ab 1953 bis zum Unfall als Fahrer
von lottransporten des Roten Xreuzes in einer besonders
verantwortungsvollen Fahrtédtigkeit bewithrt hat. Nach den
Beobachtungen sachkundiger Hitfahrer hat er bei diesen
Fahrten das Kraftfahrzeug sehr vorsichtig, ohne Anlafl

zu Beanstandungen sowic onne Fehrfehler gelenkt. AuBer-
den hat das Berufungsgericht mit Recht als beachtlich
angesehen, daB NP vei der Beklagten vom Oktober 1950
bis zum Unfallzeitpunkt, also fast 9 Jahre lang, die
Lieferwagen einwandfrei gefshren hat. Hierbei hat es
zutreffend die Unfallfreiheit seines Fahrens allein nicht
geniligen lassen; es hat vielmehr besonderc Bedeutung der
Feststellung beigemessen, dal HJl) vihrend dieser Zeit
vorsichtig, auch den besonderen Belangen von Kurven ent-
sprechend, und einwandfrei gefshren ist. Wach den weiteren
Peststellungen des Berufungsgerichts bestand deswegen
unter cden Ubrigen Betriebsangehdrigen die wiederholt
ausgesprochene Uberzeugung, H{} sei cin sehr guter
Fanrer.,

Unter diesen fiur Fahrfdhigkeit und Gewissenhaftig-
keit H{Jl®s sprechenden Umstinden geniigte die keklagte
nach der rechtsfehlerfreien Meinung des Berufungsgerichts
ihrer Sorgfaltopflicht durch die von ihr durchgefiihrte
Uberwachung. Als ihr dienende MaBnahmen hat das Berufungs-
gericht festgestellt, dal der pergstnlich haftende Gesell-
cehefter der Beklagten BEil, der seit 1927 Personen-
kreftwagen fdahrt und wdhrend des Krieges den Fiihrerschein
fiir Lastkraftwagen erworben hat, in jedem Jahr in unregel-
mdBigen Abstinden mehrmels in dem von HEJJ gelenkten
Yahrzeug mitgefahren ist. AuBerdem lieB E{Jl sich 6fter
vom Bilenzbuchhalter der Beklagten L, der scit 1954
den Fuhrerschein Xlasse III besitzt und der gelegentlich,
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auch im Jdahre 1959, mit H{JA fubr, von dessen von ihm
als cinwandfrei beurteilter ¥Fahrweisc berichten. Da die

Beklagte im Zeitpunkt der Beauftragung s nit der
Unfallfahrt von dessen Zuverldssigkeit iUberzeugt sein dux
war eine dariiber hinausgehende, insbesondere eine unauf-
fillige Overwachung entbehrlich (vgl. BGH Urt.v. 22. No-
vermber 1957 ~ LM § 831 Fc BGB Nr. 8; Urt.v. 29, Mai 1959
~ VI ZR 76/58 - VerskR 1959, 994).

3. Nach alldem war die Revision unbegrindet.
Sie war mit der Xostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuwei

Engela Hanebeck Dr. Haufl
Meyer Dr. Niifgens
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