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Der V I* Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 19«» Ja n u a r  1965 u n te r  M it­
w irkung d es S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» E ngels und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Hanebeck, Dr* Kauß, H e in r ic h  Meyer und Dr*Küßgens

fü r  H echt e rk a n n t:

D ie R e v is io n  d e s  K läg e rs  gegen das U r t e i l  des 
20 Z iv i l s e n a t s  d es  O b e r la n d e s g e r ic h ts  Bamberg 
vom 16* Mai 1965 w ird zurückgew iesen*

Die K osten d e r  R ev is io n  werden dem K läg er a u f -  
e r l e g t  *

Von H ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Am 19 * J u n i  1959 gegen 12*00 Uhr b e fu h r  Ludwig 
m it dem T em po-L astkraftw agen d e r  B e k lag ten , b e i  d e r  e r  
a l s  G ä rtn e r  und K ra f t f a h re r  t ä t i g  w ar, d ie  B u n d e ss traß e  8 
von M ainbernheim  nach  K itz ingen*  Am Ende e in e r  l e i c h t e n  
L inkskurve fu h r  e r  m it den r e c h te n  R ädern au f das f ü r  
ih n  r e c h te  B an k e tt und g e r ie t  sodann au f d io  l in k e  
S tra ß e n s e ite *  D ort s t i e ß  e r  m it dem entgegenkommenden, 
von dem K r a f t f a h r e r  g e le n k te n  L astzu g  des
K läg e rs  zusammen* v e r s ta r b  an den ö n f a l lv e r -
le tzu n g cn *  Der L astzu g  des K läg e rs  wurde s ta r k  b esch ä ­
d ig te  Beim Fahrzeug d e r B e k lag ten  wurde e in  Bruch d e r  
L en k sp in d e l f e s t g e s t e l l t *

Der K läg e r i s t  f ü r  den von ihm au f 16*247?45 DM 
b e z i f f e r t e n  Schaden an seinem  L astzug  im H aftungsrahm en 
des S tra ß e n v e rk e h rsg ö s e tz e s  e n ts c h ä d ig t worden* Mit 
d e r  Klage h a t  e r  den He s t  von 6*277,45 DM n e b s t Z insen  
g e lte n d  gemacht* Zur Begründung h a t e r  v o rg e tra g e n , d e r
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U n fa ll beruhe  d a ra u f ,  daß d e r  F a h re r  Hofmann in f o lg e  
U nachtsam keit oder ü b e rh ö h te r  G esch w in d ig k e it au f d as  
B an k ett g e ra te n  s e i ,  und n ic h t  a u f  den B ruch d e r  Lenk- 
c p in d e l,  d e r  e r s t  durch  den Zusammenstoß e in g e t r e te n  
se i«  S o l l t e  d ie  S p in d e l ab e r v o rh e r  gebrochen  s e in ,  so 
rü h re  das von dem s ta rk e n  Stoß h e r ,  dem d ie  V o rd e rrä d e r  
b e i  dem f e h le r h a f te n  H in ü b erfah ren  au f den t i e f e r l i e g e n ­
den G ra s s t r e i f e n  a u s g e s e tz t  gewesen se ien *

Die B ek lag te  h a t  den Anspruch nach Grund und Höhe 
be s t r i t t  en* S ie  h a t um K lageabw eisung g e b e ten  und g e l ­
tend  gem acht, zu dem Zusammenstoß s e i  e s  d u rch  den p lö tz -  
l ie h e n  und n ic h t  v o rh e rseh b a re n  Bruch d e r  L en k sp in d e l 
ih r e s  L as tk ra ftw a g en s  gekommen, d u rch  den d ie  Lenkung 
p lö t z l i c h  unwirksam geworden se i*  D ie L en k sp in d e l habe 
an d e r s p ä te re n  B ru c h s te l le  e in e  A n b ru c h s te lle  (B auer­
bruch) g e h a b t, d ie  w eder i h r  noch dem F a h re r  
erken n b ar gewesen se i*  Auch b e i den reg e lm äß ig en  te c h ­
n isc h e n  Überwachungen des Lkw d u rch  d ie  Firm a 
und durch  den te c h n is c h e n  Ü berw achungsverein  s e i  s ie  n ic h t 
e n td e c k t worden* M öglicherw eise s e i  d ie  L en k sp in d e l in  
dem A ugenblick  gebrochen , a l s  K flB H B  au f das B an k e tt 
g e fah ren  s e i .  D ie se s  F a h rv e rh a lte n  s e i  a b e r  n ic h t  v e r ­
kehr sw id rig  gewesen* D er F ah re r  d es  K lä& ers habe den L a s t­
zug in  d e r  Höhe d e r  S tra ß e n m itte  gefah ren*  D aher habe 

ih r e n  Wagen s ta r k  nach r e c h t s  gezogen, um a u f  
dex' schm alen S tra ß e  h in re ic h e n d e n  s e i t l i c h e n  A bstand 
zu wahren*

B as L an d g e rich t h a t d e r  K lage m it Ausnahme e in e r  
Z insm ehrfo rderung  a u f  Grund des § 831 BGB s ta ttg e g e b e n *
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Im B eru fu n g arech tezu g  hat d ie  B e k lag te  erstmals vor 
getragen, s ie  habe E ignung, F a h r tü e h t ig k e i t  und Sorgfalt

wagen u n f a l l f r e i  g e fa h re n . E r s e i  ä u ß e rs t  z u v e r lä s s ig  
und veran tw ortungsbew ußt gew esen. V ie le  J a h re  habe e r  in  
s e in e r  F r e i z e i t  K ranken transportv /agen  des K oten  K reuzes 
g e fah ren . Außerdem h a t s i e  e ingew endet, den F a h re r  des 
K lägers t r e f f e  e in  m itw irkendes V ersch u ld en ; e r  s e i  f ü r  
d ie  S tr a ß e n v e rh ä l tn is s e  zu s c h n e ll  und n ic h t  ä u ß e rs t  r e o h ts  
g e fah ren .

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t d ie  K lage abgew iesen .

Mit d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r  K läg er d ie  W iederher­
s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .  D ie B e k lag te  
b i t t e t  um Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t im G egensatz  zum L an d g e rich t 
d ie  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  d e r  B ek lag ten  au f Grund d es 
§ 631 BGB v e r n e i n t . flach s e in e r  Meinung h a t  i h r  F a h re r  
Hofmann den Schaden des K läg ers  zwar w id e r r e c h t l ic h  v e r ­
u r s a c h t ;  den nach BGH2 24* 21 e r f o r d e r l i c h e n  Haehweis 
e in e s  v e r k e h r s r ic h t ig e n  F ah ren s h a t  e s  n ic h t  a l s  g e fü h r t  
angesehen . In so w e it e rh e b t d ie  R e v is io n  k e in e  Bedenken.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  a b e r  angenommen, d ie  B ek lag te  
habe s ic h  nach § 831 Abs. 1 S a tz  2 BGB e n t l a s t e t .  H iergegen  
wendet s ic h  d ie  R e v is io n .

ih re s  F a h re rs  H la u fe n d  ü b e r p r ü f t ,  ohne Anlaß zu
Beanstandungen zu f in d e n .  H habe 25 J a h re  in  ih r e n
D ien s ten  g es tan d en  und ja h re la n g  F e rso n en - und L a s tk ra f t-

E n tsch e id u n g sg rü n d e:
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1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den  E n tla s tu n g sb e w e is  
r e c h t s f e h l e r f r e i  nach d e r  R ich tu n g  f ü r  e rb ra c h t  g e h a lte n , 
daß d ie  B e k lag te  h in s i c h t l i c h  d e r  Z u v e r lä s s ig k e i t  d es  
ihrem  F a h re r  Hofmann zu r V erfügung g e s t e l l t e n  K r a f t f a h r ­
zeuges d ie  e r f o r d e r l i c h e  S o rg fa l t  b e o b a c h te t hat«  Zwar 
war nach den F e s ts te l lu n g e n  d es s a c h v e r s tä n d ig  b e ra te n e n  
B e ru fu n g sg e r ic h ts  d ie  a u f  einem M a te r ia l f e h le r  beruhende 
B eschädigung d e r  L en k sp in d el schon v o r dem U n fa ll  v o rhan ­
den und f ü r  den zum Zusammenstoß fü h ren d en  L e n k sp in d e l­
b ruch  w a h rsc h e in lic h  m itu rsä c h lic h e  D ie s e r  Mangel war 
a b e r  v e rb o rg en  und d ah e r weder f ü r  den  F a h re r  
noch f ü r  d ie  W a rtu n g sd ie n s tw e rk s ta tt  e rk e n n b a r. D araus 
h a t das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  g e f o lg e r t ,  daß d ie  
B e k lag te  d ie se n  Mangel d es  K x^aftfahrzeugs ohne V e rsc h u l­
den n ic h t  gekannt hat«

A lle rd in g s  s in d  an d ie  P f l i c h t  des H a l te r s ,  f ü r  den 
v e rk e h rs s ic h e re n  Z ustand s e in e s  K ra f tfa h rz e u g s  zu so rgen  
(§ 831 BGB;  v g l .  auch § 7 StVO -  § 31 StVZO), s t r e n g e  
A nforderungen zu s t e l l e n .  I h r  genügt d e r  H a l te r  im a l l ­
gem einen n ic h t  schon dadurch , daß e r  en tsp re ch e n d  § 29 StVZO 
s e in  F ahrzeug  a l l e  2 J a h re  durch  den te c h n is c h e n  U ber- 
w achungsverein  u n te rsu c h e n  l ä ß t .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t s e in e  B e u r te i lu n g  in d e sse n  n ic h t  a l l e i n  d a ra u f  ge­
s t ü t z t ,  daß d ie  B e k lag te  das F ahrzeug  vom te c h n is c h e n  
U berv/achungsverein au ß er am 10. A p r i l  1957 auch am 
22. A p ril 1959? a ls o  etwa 8 Wochen v o r  dem U n fa l l ,  m it 
m angelfreiem  Befund h a t  u n te rsu c h en  la s s e n .  Es h a t  v i e l ­
mehr m it R echt en tsch e id en d en  Wert a u f  d ie  w e i te r e  F e s t ­
s t e l lu n g  g e le g t ,  daß d ie  B ek lag te  den L as tk ra ftw a g en  
durch  d ie  Firm a h a t la u fe n d  te c h n is c h : ü b e rp rü fe n
und e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  in s ta n d  s e tz e n  la s s e n .  Zu U nrecht 
m eint d ie  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t habe n u r  an g e -
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nommen oder nach d e r  zu g ru n d e lieg en d en  A uskunft d e r  Firm a 
vom 3 . O ktober 1961 je d e n f a l l s  n u r annehoen 

d ü rfe n , daß d ie  B e k la g te  i h r  K ra f tfa h rz e u g  wegen genau 
um grenzter R e p a ra tu ra u f tr ä g e  in  d ie  W e rk s ta tt  gegeben 
habe, was f ü r  d ie  zu fo rd e rn d e  dauernde K o n tro lle  d e r  
V e rk e h rs s ic h e rh e it  a l l e r d in g s  n ic h t  a u s g e re ic h t  h ä t t e  
(v g l.. BGH ü r t  o Vo 27. J u n i 1961 -  VI 2R 2 4 7 /6 0 ) . Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  h ie r z u  v ie lm eh r f e s t g e s t e l l t ,  daß 
d ie  B ek lag te  im Ja h re  1958 v ie r  K undendienste  m it Neben­
a r b e i te n  h a t d u rch fü h re n  und das F ahrzeug  am 1 4 .A p r i l  1959 
h a t a u sb e sse rn  lassen«. H ie rb e i h a t es  u n te r  "Kunden- 
d ienQ ten ,, in  Ü bereinstim m ung m it dem a llg em e in en  S prach­
gebrauch  e r s i c h t l i c h  sogenann te  In s p e k tio n e n , a ls o  a l l ­
gemeine te c h n is c h e  Ü berprüfungen nach einem m eist vom 
H e rs te lle rw e rk  gegebenen P la n  v e rs ta n d e n . So i s t  auch 
d ie  im W o rtlau t übereinstim m ende A uskunft d e r  Firm a 

zu v e r s te h e n , w elche s ie  au f d ie  F rag e  des 
L an d g e ric h ts  gegeben h a t ,  ob d e r  L as tk ra ftw a g en  von i h r  
la u fe n d  in  te c h n is c h e r  H in s ic h t überw acht worden s e i .

L ine b eso n d ere  Ü berprüfung d e r  L en k sp in d e l vornehmen 
zu la s s e n ,  w ar d ie  B e k la g te  n ic h t  g e h a lte n ; denn nach 
dem E rg eb n is  d e r  A usführung d e r  K undendienste  und d e r  
Ü berprüfungen d u rch  den T echn ischen  Ü berw achungsverein 
h a t t e  s i e  k e i n e r l e i  A n h altsp u n k te  f ü r  e in e ‘B eschädigung  
d e r  Lenkung.

Ba somit d ie  V erk eh rssich erh eit des Fahrzeugs h in ­
reichend überv/acht wurde, kommt es n ich t darauf an, ob 
d ie  B ek lagte ihrem Fahrer dahingehende Weisungen
gegeben und ih re  Durchführung überwacht h a t, was der 
p ersö n lich  haftende G e se llsc h a fte r  Buchner b e i s e in e r  
Vernehmung b ejah t h a t, wozu d ie  R ev is io n  aber F e s t­
s te llu n g en  des B eru fu n gsger ich ts vermißte Aus den g le ich en
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Gründen und im H in b lic k  au f d ie  V erb o rg e n h e it des 
Schadens an d e r  L enksp indel i s t  e s  auch ohne r e c h t l i c h e n  
B elang, ob d ie  B e k lag te  s ic h  g e le g e n t l i c h  s e lb s t  von d e r  
V e rk e h rs s ic h e rh e it  des L a s tk ra f tw a g e n s  zu v e rg e v /is se rn  
und den F a h re r  zu r M it te i lu n g  von Mängel anzuw eisen  
h a t t e ,  womit s ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t en tg eg en  d e r  
Meinung d e r  R e v is io n  demnach n ic h t  a u s e in a n d e rz u s e tz e n  
b rauch te»

2o Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t w e i te rh in  ohne R e c h ts ­
i r r t  um angenommen, d ie  B e k la g te  habe b e i  Auswahl und 
L e itu n g  des F a h re rs  d ie  ira V erkehr e r f o r d e r l i c h e
S o rg fa l t  b eo b ach te to

Z u tre ffe n d  h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t an d ie  P f l i c h t  
d e r  B ek lag ten  zu s o r g f ä l t i g e r  Auswahl und f o r t g e s e t z t e r  
Überwachung im I n te r e s s e  d e r S ic h e r h e i t  des V erk eh rs  in  
Ü bereinstim m ung m it d e r  R ech tsp rech u n g  d es  erkennenden  
S en a tes  s tre n g e  A nforderungen g e s t e l l t  (vgl» BGH U r t e i l  
vom 22 o Hovember 1957 -  VI ZR 185/56. -  LM § 831 Fc BGB 
Kr. 8; ü r t . vom 24. Mai 1963 -  VI ZR 148/62 -  VersR 1963, 
755) o H ie rb e i h a t e s  zu Recht a b e r  auch b e a c h te t ,  daß 
b e i B e u r te ilu n g  d e r  F rag e , w e lch e r A rt und in  welchem 
Umfang d ie  Überwachung d u rch zu fü h ren  i s t ,  den b eso n d eren  
V e rh ä l tn is s e  des e in z e ln e n  F a l l e s  Rechnung zu t r a g e n  i s t  
(BGH aaO)o

U nter diesem  G esich tsp u n k t i s t  von B e lang , daß f ü r  
d ie  Z u v e r lä s s ig k e i t ,  G e w is s e n h a f tig k e it  und V o rs ic h t 
d es  F a h re rs  zu r U n f a l lz e i t  b eso n d ere  Um­
s tä n d e  sp rach en , d ie  d e r  B ek lag ten  bekannt w aren . E inm al 
h a t das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß 
Hofmann, d e r  s e i t  1932 eh ren a m tlich  im B a y e risc h en  K oten 
K reuz, s e i t  O ktober 1955 a l s  s t e l l v e r t r e t e n d e r  K olonnen-
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f ü h re r ,  t ä t i g  i s t ,  s ic h  ab 1953 b i s  zum U n fa ll  a l s  F a h re r  
von K o ttra n s p o r te n  des R oten  K reuzes in  e in e r  b e so n d e rs  
v e ra n tw o rtu n g sv o lle n  F a h r t ä t i g k e i t  bew ährt hato  Rach den 
Beobachtungen sach k u n d ig e r M itfa h re r  h a t  e r  b e i  d ie s e n  
F a h rte n  das K ra f tfa h rz e u g  seh r v o r s i c h t ig ,  ohne Anlaß 
zu B eanstandungen sowie ohne F a h r fe h le r  gelenkte* A ußer­
dem h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t m it R echt a l s  b e a c h t l ic h  
angesehen , daß H d i A  Ber B ek lag ten  vom O ktober 1950 
b is  zum U n fa l lz e i tp u n k t ,  a ls o  f a s t  9 J a h re  la n g , d ie  
L ieferw agen e in w an d fre i g e fah ren  h a t .  H ie rb e i h a t e s  
z u tre f fe n d  d ie  U n f a l l f r o ih e i t  s e in e s  F ah ren s a l l e i n  n ic h t  
genügen la ssen }  e s  h a t v ie lm eh r b esondero  B edeutung d e r  
F e s ts te l lu n g  beigem essen , daß während d ie s e r  Z e it
v o r s ic h t ig ,  auch den b esonderen  B elangen von Kurven e n t ­
sp rechend , und e in w a n d fre i g e fah ren  i s t«  Rach den w e ite re n  
F e s ts te l lu n g e n  d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  b es tan d  deswegen 
u n te r  den ü b r ig e n  B e tr ie b sa n g e h ö r ig e n  d ie  w ie d e rh o lt  
ausgesp rochene Überzeugung, s e i  e in  s e h r  g u te r
F ahrer«

U n ter d ie se n  f ü r  F a h r fä h ig k e it  und G ew issen h a ftig ­
k e i t  H m B l s sp rechenden  Umständen genügte  d ie  B e k lag te  
nach d e r r e c h t s f e h l e r f r e i e n  Meinung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
i h r e r  S o r g f a l to p f l i c h t  durch  d ie  von i h r  d u rc h g e fü h rto  
Überwachung« A ls i h r  d ien en d e  Maßnahmen h a t d as  B e ru fu n g s­
g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  G e s e l l ­
s c h a f te r  d e r  B ek lag ten  B ^ | | ,  d e r  s e i t  1927 P erso n en ­
k raftw agen  f ä h r t  und während des K rieg es  den F ü h re rsc h e in  
f ü r  L as tk ra ftw a g en  erw orben h a t ,  in  jedem J a h r  in  u n re g e l­
mäßigen A bständen mehrmals i n  dem von g e le n k te n
Fahrzeug c i tg e f a h r e n  i s t«  Außerdem l i e ß  B p H I P  s ic h  Ö fte r  
vom B ila n z b u c h h a lte r  d e r  B ek lag ten  d e r  s e i t  1954
den F ü h re rsc h e in  K lasse  I I I  b e s i t z t  und d e r  g e le g e n t l ic h ,
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auch im «Jahre 1959» mit f u h r ,  von d e ssen  von ihm
a l s  e in w a n d fre i b e u r t e i l t e r  F ah rw e isc  b e r ic h te n .  Da d ie  
B e k lag te  im Z e itp u n k t d e r B eau ftrag u n g  d e i*
U n fa l l f a h r t  von d essen  Z u v e r lä s s ig k e i t  ü b e rz e u g t s e in  dux 
war e in e  d a rü b e r h in au sg eh en d e , in sb e so n d e re  e in e  u n au f­
f ä l l i g e  Überwachung e n tb e h r l ic h  (vg l«  BGH U rtoV . 22» No­
vember 1957  -  LM § 831 Fc BGB N r. 8 j ü r t #v . 29» Mai 1959 
~ VI z r  76 /58  -  VersE 1959» 9 9 4 ) .

3o Hach a lldem  war d ie  R e v is io n  unbegründet»

S ie  war m it d e r K o ste n fo lg e  aus § 9? Z?0 zurückzuvjei 

E n g e ls  Hanebeck 2)r» Hauß
Meyer Dr» Nüßgens
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