VI _ZR_. ' -
Verkin d e t 2 ’825 ()625
am 10. Mirz 1964

Pieser, Justizangestecllter
als Urkundsbeamter der

Geschiéftsstelle
Im Hamen -des Volkes
In dem Rechtsstreit
der _'I‘euerverslcherung AG, Dircktion fir Siiddeutschland
in I y i platz@R ;

Kldgerin, Berufungsklsagerin
und Revisionskligerin,

- ProzeBbcvoxlmachtlgter Rochtc‘anwalt Dr.-_ -
| | gegen -
den Lehrer Valter G( D in RSN V. - vei NNED.

Beklagten, Berufungsbek;agten
und Revisionsbeklagteén,

- ProzeBbevollmdchtlgter Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V¥I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 18. Februar 1964 unter Mitwirkung des Senats—

prédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Heinrich
Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. HiilBgens
fiir Recht erkannt: | |

Die Hevision der Klégerin gegen dag den Parteien an
Stelle der Verkiindung am 18, Mai 1962 zugestellte Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen vom

15. Mai 1962 wird zurﬁckgewieéen. '

Diec Kosten der Revision werden der Kldgcrln auferleét

Von Rechts wegen



Tatbestand:
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Der Beklagte steuerte am 2. Dezember 1958 mittags bei son-
nigen Wetter scinen VW (Baujahr 1953), in dem seine Braut und
deren Eltern saBen, auf der 6,10 n breiten Fahrbahn der Bundecs-
strafle 3068 von Lindau nach Niederstauffen. In Hohe des links
der StraBe gelegenen Gasthauses "Sonne" in Biesings verringerte
er auf frei iibersichtlicher Strecke ohne Gegenverkehr seine Ge-
schwindigkeit und stellte den linken Winker heraus, weil er be-
absichtigte, nach links in die Binfahrt des Gasthauses einzu-
biegen, um dort das Mittagessen einzunehmen. Er hielt dabei
einen Abstand von etwa 0,50 m parallel zum rechten befestigten
Rand der Pahrbahn ein, so daf unter Beriicksichtigung der Stras-
senbreite von 6,10 m und der Fahrzeugbreite von 1,54 m die lin-
ken Rdder dec VW in einem Abstand von 1 m rechts vom Fahrbahn-
teiler liefen. Der Beklagte bremste weiterhin leicht ab und war
nach wenigen Metern fast zum Stillstand gekommen, als der Kauf-
mann Erwin Y, der in scinem Mercedes~PKW nachfolgte, nit
einer Geschwindigkeit von ctwa 70 km/st, ohne abgebremst zu ha-
ben, mit dem rechten vorderen Teil seineS'Wagens auf die linke
Riickseitc des nahezu stehendenﬁvw auffuhr und diésen nach rechts
in den StraBengraben driickte. Alle Insassen des VW wurden schwer
verletzt, dic Braut des Beklagten gtarb an den Unfallfolgen.
S hatte die Geschwindigkeitsverringerung des vor ihm fah-
rendeﬁ V¥, den er iiberholen wollte, nicht beachtet, weil er. in
dicsem Augenblick seinc Aufmerksamkeit nicht auf die vor ihm
liegende Yahrbahn richtete, sondern mit dem Zurechtrucken des
AuBenspiegels beschéftigt'warQ B

Dic Kldgerin hat als Haftpflichiversicherer des Kaufmanns
5 dcn Unfallschaden der VW-Insassen mit etwa 72.000,~ DM




Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law ' “.X

- 3 -

erzetzt. Sic macht den Beklagten fiir diesen Schaden mitverant-
wortlich, weil er in Hohe der Einfahrt zum Gasthaus "Sonne" zu
pldtzlich und zu stark gebremst habe, ohne sich durch einen wie
derholten Blick in den Ruckspiegel zu vergewissern, ob er nicht
etwa einen nachfolgenden Verkehrsteilnehmer gefihrde; dieses
‘Mitverschulden miisse mit mindestens 50 % bewertet werden.

Mit der vorliegenden Klage macht die Klégerin cinen Teil-
betrag von 6,100 DM der auf siec gemiB § 67 VVG ubergegapgenen
Anspriche der V#-Insags ben gcltend,

MUTE] -

s

Dds uandgericht'wies die Kiage ab, weil den Beklagten %ein

I

Verschulden an dem Unfall treffe, da er nicht plotzllch, son-~
dern langsam gebrenst habe. Die Berufung der Klédgerin blleb—er-
folglou, Mit der Revision verfolgt sie den Klageanspruch weiter

Entscheidungsgrinde:

- 2 Wi, O Bk M S AT o Mk W e et S o

§§ yoeu syuequaje(] S[E puls Sunjurwes

Da die Klédgerin nur gemiB §§ 67 Abs. 1 Satz 1 VVG, 426
Abs. 2 BGB auf sie libergegangene Schadenersatzanspriiche der~In—
ssen des VW geltend machen kann, setzt eine Haftung des Be—
klagten scin YVerschulden sowie diec Urs ach]lchkelﬁ dieses Vef—
gschuldens fiir den Unfall voraus.

Dem urspriinglichen 3chuldvorvurf der Kiﬁgérin, der Beklagte
habe zu pldtzlich und zu scharf gebremst, steht diec Peststellun
des Berufungsgerichts entgegen, daB der Beklagte seinen Volks-
wagen aus der zuniichst eingehaltenen Fahrgeschwindigkeit bis
nahezu zum Stillstand ;gggggg‘abgebrcmst hat. Soweit die Revi-
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aion behauptet, daB der Beklagte anfiinglich garnicht gebremst
habe, also auch kein Bremslicht habe aufleuchten konnen, und
dann erst kurz vor dem Unfall scharf gebremst habe, geht sie
von eincm anderen als dem von Berufungsgcrlcht festgestellten
Sachverhalt aus.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB ein Fall des
Einfahrens nach links in ein Grundstiick nicht vorliege, weil der
Beltlagte sich weder zur StraBemmitte eingeordnet hatte, noch
nach links abgebogen ist, wird von decr Revision allerdings mit
Recht bekiimpft. Denn schon das Hefausstellgn7d83 linken Winkers
und das Abbremsen des Wagens waren ein’Teil”&es Einfahrvorgangs;
schon bei‘diesen:Maﬂnahmén hatte der Beklagte sich daher so zu
verhalten, daB er cinc Gefihrdung insbesondre auch des nachfol-
genden strafenverkehrs aussehloB‘(§ 17 Abs. 1 StVO). Richtig ist
an der Auffassung des Berufungsgerichts nur, daB es sich nicht
um einen typischen Einfahrunfall handelt,‘zumal'der Mercedes-
¥ahrer weder den Winker, noch das Bremslicht, noch auch die Ver-
langsamung der Fahrt des VW bemerkt hat; der Unfall hatte sich
-v1elmehr ganz ebenso zutragen konnen, wenn der Beklagte seinen
V¥ ohne Einfahrabsicht aus einen anderen Grunde langsan abge—
bremst hitte.

Die Revision wirft dem Beklagten vor, daB er nicht vor dem
Mercedes zigig in das Gasthofgrundstiick eingefahren ist, daB er
nicht zum Halten scharf rechts heranfuhr oder sich wenigstens
weltgehend 1links einordnete;' '

, (1) Ein ziigiges Einfahren in das Gfundstﬁck des Gasthauses
var dem Beklagten nur dann nmoglich, wenn er die Ortlichkeit der
Einfahrt kennte und die dort gegebenc Verkehrslage zu ilberschau-
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en vermochte. Schon in dieser Hinsicht sind weder Feststellun-
gen getroffen noch dagegen Revisionsrigen erhoben worden.

Wenn zudem der Bekiagte vor dem Einschlagen des Stecuers
zviecks zigigen Einfahrens pflichtgemdB erneut in den Riickspiege
blickte, so muBte er mdglicherweise den zum Uberholen ansetzen-

den, scine Geschwiﬁ@igkeit in schwer schitzbarem MaBe beschleu-

nigenden Mercedes-PKW rasch herankommen sehen. Wenn er es nun-
mehr unternahm, noch vor diesem Wagen ziigig einzufahren, so hit
te er gerade das getaﬁ, was § 17 V0 verbietet, ndmlich durch
Verlegen der Fahrbahn den nachfolgenden schnellen Verkehr ge-
fahrdet. ‘ S B

(2) Zum Anhalten bot die v6llig ibersichtliche Verkehrslag

‘auf der hindernisfreien StraBe dem VW keinerlei AnlaB. Der Be-

klagte brauchte nicht zu halten, wollte moglicherweise auch nict
halten und hat jedenfalls nicht géhalten. Ein Verstofi gegen
§ 15 StVO kommt daher nicht in Betracht. Br fuhr vorschriftsmis-

'sig, parallel zum StraBenrande, auf der rechten Pahrbahnseite

rechts und lief mangels jeden Gégenverkehrs'links neben sich fiir
den iiberholenden Mercedes einen gut 4 m breiten Zwischenraum
frei. Falls Richtungszeichen und Bremslicht der VW-Type des Be-
klagten wcgen.des Sonnenstandes fiir den Mercedes-Fahrer schwer
zu erkenneHFWaren, so konnte daraus allein ein Vorwurf gegen
den Beklagten nicht hergeleitet werden. ST

(3) In Ubereinstimmung mit der neucren Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes (BGHSt 11, 296; Urt. v. 16.2.59 - III 2R
227/57 - VRS 17, 105; Urt. v. 10.11.59 - VI ZR 187/58 - VRS 18,
95) geht dic Revision zutreffend davon aus, daB sich auch der
nach links in ein Grundstiick Einfahrende entsprechend § 8 Abs. 3
Satz 2 StVO vorher gur Mitte hin cinguordnen hat. Dieser Grund-
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gatz gilt auch dann, wenn die rechte Fahrbahnhélfte nicht breit
genug ist, um dem nachfolgenden Kraftwagenverkehr das Rechtsiliber-
holen eines bis gzur Mitte eingeordneten, cinfahrberciten Wagens
zu ermdglichen (BGHSt 11, 302; Mittelbach "Abbiegen" in Kraft-
verkchrsrecht von A-Z Bl. 6 R). Indessen ist es im vorliegenden
Falle aus logischen und daher auch dem Revisionsrichter zuging-
lichen Erwigungen ausguschlieflen, daB die Unterlassung des Ein-
-ordnens den Unfall begiinstigt haben konnte.

Hach den Urteilsfeétstellungon ist der Mercedes nicht darum- 
asufgefahren, weil scin Fahrer B die Einfahrabsicht, sondern
weil or dic Geschwindigkeitsverringerung des weiterhin rechts
geradecaus fahrenden VW unbeachtet gelassen hat. Deshalb wire
der links Uberholende Mercedes umso sicherer aufgefahren, je mehr
‘sich der V¥ nach links zur StraBenmitte hin eingeordnet hétte.
Als Mogliclikeit einer Unfallmitverursachung durch den Beklag-
ten blicbe daher nur, daf Bl dic Verlangsamung des VW er-
kannt haben Wﬁrdc, falls dieser sich zusidtzlich zur StraBenmit-
te eingeordnet hétte. Der eingige, dér iber seine etwaige Ré-
aktion in dicser-Hinsicht Auskunft geben konnte, nidmlich der
Mercedes-Fahrer D selbst,hat indessen als Zouge bekundet,
nach scinem Dafiirhalten sci der VY wihrend seines Blicks in den
Ruckspiegel zur Strafennitte gefahren. War hiernach die Verkehrs-
lage in der Vorstellung des Mercedes-Pahrers so, daB der VW |
des Beklagten sich zur Mitte einordnete, so hat ihm selbst die-
ses vermeintliche #nzeichen die Erkenntnis der Fahrtverlang-
samung des VW nicht vermittelt.

Nach alledem ist der Unfall, wie das Berufungsgericht im
Ergebnis gutroffend erkannt hat, allein vom Fahrer des Mercedes-~
Wagens verschuldet worden, der die vordringlichste Pflicht des
Kraftfahrers auBler Acht liefl; die Verkehrsentwicklung auf der
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vor ihm befindlichen Fehrbahn zu verfolgen, - eine Pflicht,
dic hier umso leichter zu erfillen war, als die frei ibersic]
liche, im Sonnenlicht liegende Straflie allein noch von dem

rechts geradeaus fahrcenden Vi des Beklagten benutzt wurde. -

Die Revision der Kligerin war dsher mit der Kostenfolg
aus § 97 ZPO guriickzuweisen. '

Ingels | Hanebeck Meyer

Dr. Pfretzschner  Dr. NiiBgens
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