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Nachschlagewerb nein o '.(.0 8 017
Amtliche Sammlung: nein < .

Stve § 17

1o Bel der Schadensabwﬁgung ist.von’ der Gesamtheit der
fir die Enistehung des Schadens bedeutsamen konkreten
Umsténde - -auszugehen. Das Fehlen von Schranken an ei-
nem Bahuilibergang brauchi: daher nicht immer die Scha-
densabwdgung zum Nachteil der beteiligten Elsenbahn
ausschlaggebend -Zu beelnflussen. .

2, Bei der Schadensabwagung ist neben der fiir den Unfall
urséchlich gewordenen objektiv fehlerhafteh Fahrwei~
se eines XKraftfahrers .guch der Grad seines Jewelllgen
Verschuldens zZu berucksichtigen.

BGH, Urt.v, 21.November 1958 - VI zn 238/57 ~ oL@ Schlesw:l.g ~
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VI ZR 238/57 ‘

Verkiindet am 21.November 1958
Kriegl, Justizobersekretidr als
Urkundsbeamter der Geschédftgsstelle.,

PO Y T .

Iin Namen des Volkegsg

In dem Rechtsstreit

R Versicherungsanstait sm g
g @/@®: vertreten durch den General- N
rektor Dr. 9 :

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
~ Prozefhevollméchtigter: 'Rechtsanwalt‘ -

v’

e cmasw .

gegen

di Aktiengesellsohaft Km in P
s M straBe @, vertreten durch ihren Vorstand
Hans in K@ und Dr.Oskar SEP in F*, T

Beklagthe,; Berufungsbekiagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die , ,"'
mindliche Verhandlung vom 21. November 1958 unter Mit- 4
wirkung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr. Engels, '
Dr. K.E.Meyer, Honebeck und Heinrich Meyer
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filr Recht erkannts .

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des 1.2ivil-
—geénats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 20.Juli 1957 wird szuriickgewiesen. |

Die Kosten der Revision werden dervxlia'.gerin au:fer-«. }
. 1ldgt, Al
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Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestand:
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Der bel der Kidgerin haft-~ und kaskoversicherte Zimmer--
meister Alvert H@JJ® befuhr em 24, Mai 1952 mit seinem
Personenwagen Mercedes-~Diesel mit vier Fahrgdsten die Bundes~
strafe @ in Richtung Pgilil. Gegen 14.40 Uhr kreuzte er
kurz vor Elmschenhagen einen schienengleichen thhergang der
von der Beklagten betriebenen _Kleinbahno
Der Bahniibergang liegt in einer lédngeren aber sanfien Kurve,.
Die StraBe fEllt von beiden Seiten nach dem lvergeng etwas -
ab. Zur Unfallzeit waren auf der rechiten StrafBenseite zundchst
ein Dreiecksschild mit Lokomotive und sodann in jeweils
ctws 62 m Abstand die iiblichen drei Warnbaken vor dem Bahn-
Ubergang angebracht. Finf Meier vor dem Bahniibergang stand
ein Warnkreuz mit einer Bliinkanlage, die 90 Zeichen in der
Minmute gibt und durch einen Kontakt auf rot umgeschaltet wird,
sobald sich ein Zug der Kreuszung auf 300 m ndhert. Auch auf
der linken StraBenseite befanden sich drei Warnbaken. Rechts
der 7,20 m breiten Fahrbahn, in Richtung PP gesehen,
verlduft ein 3,5 m breiter Radweg und daneben ein 3,3 m breiter
Gehweg., Auf der Grenze zwischen beiden befindet sich die
erwshnte Blinkanlage. Auf der linken Straflenseite verl#uft
ein 4,5 m breiter Pulweg.

Der Fahrer H¢JJiJp bemerkte beim Heranfahren an den
Bahniibergang nicht, daB sich von rechts aus Richtung K.
ein @Guterzug ndherte. Es kam auf dem Bahniibergang zum Zusam~
menstoB zwischen dem Gliterszug und dem Personenwagen. Dabei
wurde H. schwer verletzt und die vier Pahrgiiste getdtet.
Der Personenwagen wurde erheblich beschédigt. '
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HEJ® ist durch das Schiffengericht in Kiel wegen
fahrlédssiger Totung in Tateinheit mit Transportgeféhrdung und
Verkehrsiibertretung zu 6 Monaten Gefdngnis verurteilt worden.

Die Klidgerin hat behauptet, sie habe auf Grund des Ver-
sicherungsvertrages bisher Zahlungen in HOhe von insgesamt
52650 DM geleistet. Sie macht gegen die Beklagte Ausgleichs~
anspriiche geltend, die ihrer Ansicht nach in der Person H¢®
@ ir Hohe von einem Drittel des entstandenen Schadens
gegen die Beklagte entetanden und nach § 67 VVG auf sie Uber-~

gegangen aind.

Zur Begriindung dieser Anspriiche hat sie vorgetragen, sie
misse sich swar ein gewisses Verschulden HEJl an der
Entstehung des Unfalls anrechnen lassen. Dieses sei aber ver-
hdltnismdssig geringfligig, da I-I. infolge Zusammentreffens
einer Reihe ungiinstiger Umstédnde die von der Beklagten ange-
brachten Warnzeichen libersehen habe, Andererseits sei die
von der Beklagten zu vertretende Betriebsgefahr durch ver-
schiedene Umstinde erhSht worden. Die Betriebsgefahr des
Personenwagens sei keinesfalls so erheblich gewesen, daB ihr
gegenilber die von der Beklagten gesetzte Verursachung vollig
ausger Betracht bleiben kinnte. .

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat jedes
Yorschulden sowie eine erhdhte Betriebsgefahr auf ihrer- Seite

in Abrede gestellt.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen. Es hat zur
Frage der Schadensabwidgung ausgefithrt, die Betriebsgefehr
des Gitterzuges sei zwar grler als die des Personenwagens.
Der Bahnlibergang stelle, obwohl er den gesetzlichen Vorschrif-
ten entspirechend gesichert sei, einen die allgemeine Betriebs-
gefahr Ger Babn erhthenden Umstand dar. Demgegeniiber sei aber
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die Betriebsgefahr des Personenwagens durch das grob verkehrs-—
widrige und schwer schuldhafte Verhalten HEJJJl® derart

erhoht ﬁorden, da gegeniiber der durch ihn gesetzten Schadens-
verursachung diejenige der‘Beklggten nich¥® mehr:ii]s'(}ewicht‘falle°

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin zuriick~
gewiegen. ’ N ‘

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klageéntrag
weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revigion.

Entscheidungsgrﬁndez
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Das Berufungsgericht geht bei der Schadensabwégung nach
§ 17 StV davon aus, daB die Betriebsgefahr eines mit einer
Geschwindigkeit von 30 bis 35 km/st den schienengleichen Uber—
gang, einer verkehrsreichen BundesstraBe iliberquerenden Giiter-
zuges erheblich hoher ist als die eines Personenwagens. Es priift
sodann, ob bei den Unfallbeteiligten Umstidnde festzustellen
sind, die die Betriebsgefahr erhoht haben, wobei es hervor-
hebt, daB aus der behdrdlichen Genehmigung einer Bahnanlage
nicht gefolgert werden kionne, da@ .eine erhohte Betriebsgefahr
nicht vorliege (BGH VersR.1957, 166). Das Urteil fiihrt aus,
der Bahniibergang sei zwar nicht beschrankt, er sei aber Uber-~
gichtlich sowohl fiir die Verkehrsteilnehmer auf der StraBe wie
fiir das Fahrpersonal der Bahn., Er sei ausserdem gesichert ge-
wesen durch je drei Warnbakep zu beiden Seiten der StraBe so-
wie durch ein Dreiecksschild wund eine gut sichtbare Blink~
lichianlage mit Warnkreuz auf der rechten StraBenseite, Diese
Warnanlagen seien so beschaffen; daB sie kein aufmerksamer
Verkehrsteilnehmer i#bersehen ktnne. Auch gei kein schuldhafies
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oder auch nur sachwidriges Verhalten auf Seiten der Beklagten
festzustellen. Eine Erhthung der von ihr zu vertretenden Be-
triebsgefahr sei daher nicht anzunehmen.

Dagegen sel die Betriebsgefahr des Personenwagens durch
eine ungewshnlich grobe Fahrléssigkeit A stark erhsht
gewesen, Das HEJJJP weder die vier Warnzeichen auf der
rechten StraBenséite noch die Warnbaken auf der linken Sei~
te noch das Blinklicht noch den herannahenden Giiterzug be-
merks habe, lasse sich nur durch eine ¥8llig sorglose, ja
. leichifertige Pahrweisé erkléren. Den Giiterzug habe HD
bereits wahrnehmen kdnnen, als er, H., noch wenigstens
60 bis 65 m von dem {ibergang entfernt gewesen sei. Seine Sicht
duf den Ubergang und auf die Warnanlage sei auch durch kein
anderes Fahrzeug behindert gewesen. Endlich habe H. sich
auch nicht durch das Anhalten der in seiner Richtung fahren-
den sowie der entgegenkommenden Fahrzeuge auf der anderen Sei-~
te des Ubergangs, das ihn hdtte stutzig-machen miissen, warnen
lassen. Umstéinde, die das Versagen HEJJJJ entschuldigen
konnten oder sein Verschulden geringer erscheinen liieBen, sei-
en nicht ersichtlich, Die grob verkehrswidrige und leichtfer-
tige Pahrweise HEJJi» sei fiir den Unfall derart iiberwie-~
gend ursichlich gewesen, daB demgegeniiber die von der Beklagten
zu vertretende Betriebsgefahr der Bahn vollig zuriicktrete. Es |
sei daher gerechtfertigt; HGJJ im Verhdltnis zur Beklegten |
mit dem ganzen Schaden zu belasten und ihm einen Ausgleichs-
anspruch zu versagen,

Diese Schadensabwidgung ist aus Rechtsgriinden nicht zu
teanstanden, Die Ausfiihrungen des Urteils zur Betriebsgefahr
der Eisenbahn stehen entgegen der Meining der Revision nicht
in Widerspruch zu der Rechtsprechung des Reichsgerichts und _
des erkennenden Senats. Beide haben in stidndiger Rechtsprechuig
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ausgesprochen, daB dag Fehlen von Schranken an bahngleichen -
Ubergédngen bei der Schadensabwédgung zwar stets als gefahrer-
hohender Umstand zu beriicksichtigen, nickt aber, daB es in
jedem Falle der Eisenbahn als erhdhte Betriebsgefahr anzu-—
lasten sei. Sie haben immer wiedexr betont, dafl bei der Abwi-
gung von der Gesamtheit der konkreten Umsiénde des Einzel~ i
falls auszugehen ist, die fiir die Entstehung des Schadens . !
ursichlich geworden sind (BGH VersR 1956, 490; 1956, 656; 1957, ',i
1665 RG VAE 1939, 283; 1937, 37). Der erkennende Senat '
hat in der Entscheidung VersR 1957, 166 hervorgehoben, da8 5?
das Fehlen von Schranken durch besondere Mafnahmen der Eisen-~ '{
|

T
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bahn mehr oder weniger ausgeglichen werden kann., Mit dieser . !
Entscheidung ist es zwanglos zu vereinbaren, wenn im vor-
liegenden Falle das Berufungsgericht angenommen hat, mit
Riicksicht auf die Ubersichtlichkeit des Bahniibergangs, die
Ermdssigung der Geschwindigkeit des Giiterzugs auf 30 wis 35 km,
die besonders ins Auge fallenden beiderseitigen Warnbaken .

und nichv zuletzt die gut sichtbare Blinkanlage konne der
Beklagten eine erhidhte Betriebsgefahr nicht angelastet werden. -
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Das Berufungsgericht hat bei der Priifung der Frage,
ob die von der Beklagien getroffenen SicherungsmaBSnahmen
ausreichend seien, erwogen, unter gewissen Umsténden erscheine Ch
eine Blinklichianlage fiir den Kraftfahrzeugverkehr vorteil-
hafter als eine Schranke. Diese von der Revision beanstan~
dete Erwidgung ist jedoch fiir die Schadensabwigung nicht
von entscheidender Bedeutung. Fiir die Schadensesbwigung
kcmmt es nicht auf die Frage an, ob generell unter Beriick- -,'
gichtigung der Belange der Eisenbahn und der Xraftfahrer g ﬂﬁ
eine Blinkanlage oder eine Schranke vorteilhafier ist, sondern .o
nur darauf, was im konkreten Falle unter Beriicksichtigung 5 ﬁﬁ
aller Umstéinde, insbesondere der von der Eiseabahn getroffenen
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icherungsmaBnahmen fiir die von ihr zu vertretende Bejriebs-
gefahr zur Abwigung zu stellen ist,

Entgegen der Meinung der Revision geben die Aus~
fiihrungen des Berufungsgerichts keinen Grund zu der Annghme,
es habe bei der Schadensabwigung das Verschulden HEJIID
in rechtsfehierhafter Weise doppelt eingeworfen. Bei der

' Schadensabwigung sind in erster Linie die von den Parteien
gesetzten Ursachen des Schadens, insbesondere eine objektiv
fehlerhafte Pahrweise, durch die die Betriebsgefahr be~
einfluBt wird, zu beriicksichtigen. Trifft den Fahrer auch ein
Verschulden, so f#llt das als weiterer nach § 17 Stve zu be-
achtender Umstand zu ssinen Ungunsten ins Gewicht. Die glei-~
che verkehrswidrige Fahrweise ist also je nach dem Verschulden
bei der Schadensabwdgung schwerer oder leichter zu bewerten.

Die Revision riigt weiter zu Unrecht, das Berufungs-
gericht habe iiberschen, daB die Kldgerin in der Klagéschrift
Zeugenbeweis dafiir erboten habe, daB ein vor dem Baghniiber-
gang haitender Ford-Iastwagen B die Sicht auf das
Rlinklicht versperrt und die genau auf das Blinklicht schei--
nende Sonne die Sicht erheblich behindert habe. Die Revision
libersieht, daB die Zeugen in der ersten Instanz zu dem Be-
weisthema vernommen worden sind. Die Folgerungen aus der Ver-
-nehmung sind grundséitzlich mit der Revision nicht angreif~
bar. Im iibrigen haben diese Zeugen das Beweisthema nicht be-
stdtigt, im wesenilichen sogar das Gegenteil von dem bekun—
det, was die Kldgerin in ihr Wissen stellte.

Die weiteren Riiger der Revisgion bewegen sicq auf Qem ’
Gebiet der ihr verschlossenen richterlichen Beweiswiirdi-~
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gung und der Schadensabwigung, die, wie bereits dargelegt, ;
einen Rechitsirrtum nicht erkennen léBt, ﬁ
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Die Revigion war nach alledem mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

L]
Dr.Kleinewefers Engels Dr.K.E.Meyer ‘
Hanebeck Heinr. Meyer
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