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Berufsordnung fiir die Angehorigen des wirt-
schaftlichen Priifungs— und Treuhandwesens vom ...
20. Degember 1946; GG Art. 2, 12, 19 Abs. 2.

Die Berufsordnung filir die Angehdrigen des wirt-
schaftlichen Priifungs- und Treuhandwesens von
20. Dezember 1946 ist fiir den Bereich dgr Freien
und Hansestadt Hamburg ordnungsgenif erlasgen
und verkiindet. Sie versidft auch nicht gegen
Bestimmungen des Grundgesetzes.

Aktenzeichen: VI ZR 238/56

Urteil des BGH vom 22. November 1957 0LG Hamburg



VI ZR 238/56

Verkindet

am 22. November 1957
Justizobersekretér

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Verbandes der Berufe, Sitz HEINED
(@) e.v., m vertreten durch
seinen Vorstand,

Beklagten, Berufungskligers und RevisionsklHgers,
- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

1. die Hauptkammer Fiir das w Priifung s— und
Treuhandwesen, DD, allec @D, vertreten
Prifer) e.V.,

durch ihren Présidenten,
2, den Bundesverband der vereidigten Bu@iD - Vervand
Deutscher Bi offentlich bestellte
traBe @, vertreten
durch seinen Vorstand,
Kldger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.( D -

hat der VI. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. November 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Meyer, Dr.Bode; Dr.
Hau8 und Dr.ILdscher .

fiir Recht erkannt:
/

Die Revisior; des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 12. Juli 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt TWWW.pHTZ.law
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Tatbestand:

BIEED wma G S . wmd

Der Beklaglte ist ein eingetragener Verein, der jeden
als Liitglicd aufnimmt, der auf dem Gebiete der wirtschftli-
chen und steuerlichen Beratung tdtig ist. Er hat in seiner
auBerordentlichen Mitgliederversammlung vom 27. Mai 1952
beschlossen, seine Satzung durch folgenden § 7 Abs. 3 gzu
ergédnzen:

"Die Mitglieder des Verbandes sind berechtigt, dié
Berufsbezeichnung "Biicherrevisor (VDB)" oder -~ sofern
die Voraussetzungen vorliegen - die Berufsbezeichnung
"Yereidigter Buchpriifer (VDB)" gu fiihren.™"

Diese Bestimmung ist den.Mitgliedern des Beklagten miindlich
und schriftlich mitgeteilt worden.

Die Kldger sind der Auffassung, der Beklagte hahe damit
~egen die Berufsordnung fir die Angehdrigen des wirtschaft-
lichen Priifungs- und Treuhandwesens (im folgenden Berufsord-
nung genannt) verstoBen, die das Zentralamt fiir Wirtschaft
in der Britischen Zone (2ZAW) durch Verordnung vom 20. Dezem-
ber 1946 mit Zustinmmung der Militdrregierung und im Einver-
nehmen mit dem Zentraljustigamt fiir die britische Zone erlas-
sen hat. Die Berufsordnung legt in § 2 die Voraussetzungen
fest, unter denen die Bestellung und Vereidigung als 8ffent-
lich hestellter Wirtschaftspriifer oder vereidigiser Buchprii-
for erfolgt, und enthdlt in § 9 folgende Bestimmungens:

rriree Yy

I. Ben Berufsangehﬁrigen 8ind die Berufsbezeichnungen
"Wirtschaftspriifer", "Vereidigter Buchpriifer",
"girtschaftspriifungsgesellschaft" ausschlieBlich
vorbehalten. Die Verwendung anderer nicht ausdviick-
lich erlaubter Berufshezeichnungen ist den Berufs-~
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angehdrigen untersagt.

II. Anderen Personen ist die Verwendung der nach Abs.
I geschiitzten oder &hnlicher, mit diesen verwechs-
lungsfihiger Berufsbezeichnungen, auch in @Gesell-’
schaftsform untersagt. Es sind als Berufsbezeich-~
nung untersagt diec Zusammensetzungen der Worte

" "Wirtschaft-" "Buch~" ("Biicher") einerseits mit

den Worten "-revisor", "-treuhander", "-berater",
"_anwalt", "-sachverstidndiger" andererseits. Fir
den tffentlichen Dienst sind bisher {ibliche Begeich~
nungen weiter zulédssig. Perner konnen gepriifte
Buchsachverstédndige die Berufsbezeichnung "Buch-
sachverstindiger" fiihren. '

' K

Die Klidger sehen in dieser Bestimmung ein Schutszgesetz
im 8inne des § 823 Abs. 2 BGB und haben beantragt, den Be-
klagten zu verurteilen, es bei Meidung einer gerichtlichen
Strafe zu unterlassen . ‘

io 88ine Mitglieder Zfiir berechtigt zu erkldren und ihnen
zu empfehlen, die Berufshezeichnung "Biicherrevisor' VDB"
oder - sofern die Voraussetzungen vorliegen - die Berufsbe~ -
zeichnung "Vereidigter Buchpriifer" mit dem Zusatz "VDB" zu @
fiithren,

2. in seinem Namen die abkiirzende Bezeichnung "VDBY
gu fiihren, -

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und
geltend gemacht: Die Berufsordnung sei nicht rechtswirksam,
weil sie nicht ordnungsgemdB verkiindet worden sei und weil
das Zentralamt filr Wirtschaft im Zeitpunkt der Verkiindung
der Beruisordnung keine Rechissctzungsbefugnis mehr gehabt
bhabe. Sie verstoBie auch gegen das Grundgesetz und sei jeden-—
falls kein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Ahs. 2 BGB.




Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, es bei
Vermeidung einer Geld- oder Haftstrafe zu unterlassen, seine
Mitglieder fiir berechtigt zu erkliéren und ihnen zu empfehlen,
die Berufsbezeichnung "Biicherrevisor® zu fiithren. Die weiter-
gehende Klage hat es abgewiesen. Die Berufung des Beklagten
ist ohne Erfolg geblieben. '

¥it der Revision erstrebt der Beklagte die volle Ab-
weisung der Klage, Die Kléger beantragen, die Revision -
zuriickzuweisen..

Entscheidungsgriindes
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I. Das Berufungsgericht hat angenommen, da die Be-
rufsordnung fiir die Angehdrigen des wirtschaftlichen Prifungn-
und Treuhandwesens vom 20. Dezeumber 1946 rechtswirksam er-
lassen worden ist und daB gégen ihren Inhalt, soweit er fiir -
die Entscheidung des Rechtsstreits in Betracht kommt, auch
keine - materiellrechtlichen Bedenken zu erheben gind. Nach
Ansicht des Berufungsgerichts hat der Beklagte mlt der Empfeh-
lung an seine Mitglieder, die Berufsbezeichnung ""Bilcherre-
visor" zu fiihren, - gegen § 9 der Berufsordnung verstoBen und
damit ein Schutzgesetsz. im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB ver-
letzt. Es hat daher § 1004 BGB entsprechend angewandt und
in diesem Punkte iibereinstimmend mit dem Landgericht das
Unterlassungsbegehren des Klégers fiir begriindet gehalten.

II. Die Angriffe, die die Revision gegen das Beru-
fungsurteil erhebt, sind nicht begriindet.

It

- pwwwwen cogr



-

1. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen., da8
die Verordnung des Zentralamtes fiir Wirtschaft vom 20. De-
genber 1946 iiber eine Berufsordnung fiir die Angehdrigen des
wirtschaftlichen Priifungs- und Treuhandwesens ordnungsgemis
erlassen und verkiindet worden ist. Die Ermdchtigung des Zen-
tralamtes fiir Wirtschaft sum ErlaB dieser Verordnung ergibt
sich aus der Verordnung Nr. 52 der britischen Militérre-
gierung. Hiernach war das Zentralamt fir Wirtschaft als
oberste deutsche Wir tschafishehdrde fiir die britische Zone
auf den ihm iibertragenen Sachgebieten - darunter die Wirt-
schafts- und Buchpriifung sowie.die Uiberwachung ihrer Berufs- ‘j
organisationen - befugt, Verordnungen gu erlassen. Die Ver-
ordnungen des Zentralamtes flir Wirtschaft waren als Rechis-
verordnungen einer deutschen Behtrde Normen deutschen Kechts
(vgl. BVerfGE 2, 181 [199-201]) und bedurften daher zu ihrem
Virksauwerden einer ordnungsgeméBen Verkiindung. Diesen recht-
lichsn Ausgangspunkt des Berufungsurteils zweifelt auch die
Revision nicht an. Sie macht in ertser Linie geltend, die
Berufsordnung seli fiir den hier in Betracht kommenden Bereich
der Hansegtadt Hawburg wit der Veroffentlichung im Amtlichen
Anzeiger, Beiblatt zum Hauwburgischen Gesetz- und Verord-
rungsnlatt, Nr. 36 vom 20. Mirz 1947 nicht ordnungsgemés
verkiindet worden, und sei daher nicht rechtswirksam. . o

a) Wie die Rechtsverordnungen des Zentralamtes fiir
Wirtschaft und der anderen deutachen Behbtrden der britischqn
Zone bekanntzumachen waren, war damals noch nicht ausdriick-
lich geregelt. Zwar bestimmte die BrMilRegVO Nr. 52, auf
der die Rechtssetzungsbefugnis des Zentralamtes fiir Wirt-
schaft beruhte, daB die {bertragung von Zustandigkeiten
auf dieses Amt in einem deutschen Amtsblati oder einer deut-
schen Tageszeitung bekanntzumachen sei und das das Zentral-
aut fiir Wirtschaft fir die erforderliche Verbreitung in
deir britischen Zone zu sorgen habe (Art. III Ziff. 5 u. 6).
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Die Veroxdnung der Militdrregierung schrieb aber nicht vor,
daf und wie die Rechtsverordnungen des Zentralamtes fiir
Wirtschaft zu verkiinden waren. Diese Prage ist nach deutschenm
Recht zu bheurteilen, weil es sich um deutsche Rechtsnormen
handelt, die versffentlicht gerden sollen. Mit dem Berufungs—
gericht ist daher von dem allgemein anerkannten staatsrecht-
lichen Rechtsgrundsatz auszugehen, dad die Vorschriften des
deutachen gesetzten Rechts nur durch Mitteilung an die von
ihnen Betroffenen und im allgemeinen nur durch 6ffentliche
Verkiindung wirksam werden kénnen (Weber, Die Verkiindung von
Rechtsvorschriften, 1942 S. 7). Schon das Allgemeine PreuBi-
sche Iandrecht von 1794 bestimmte in § 10 seiner Einleitung:
"Das Cesetz erhélt seine rechtliche Verbindlichkeit erst

von der Zeit an, da es gehorig bekanntgemacht worden". Das
gilt nicnt nur fiir die Gesetze im formellen Sinne, sondern
auch fiir die Hechtsverordnungen als Gesetze im materiellen
Sinne. Fehlt es wie hier an Bestimmungen liber die Art der
Verdffentlichung, vor allem dariiber, in welchem Organ sie

zu geschenen hat, 8o kann die Beurteilung dieser Frage gsich
nur an der erwdhnien allgemeinen Rechtsgrundsatz iber die
Bekanntgabe der Rechtsnorumen orientieren. Dahexr ist eine
6ffentliche Verkiindung als erforderiich, aber auch als geni-
gend zu halten, die dem Zweck der Verkﬁndung,~sie den von
der Rechtsnorm Betroffenen mitzuteilen, in ausreichendem Mafe
gorecht wird. Dieser Zweck konnte hei Erlaf der Berufsord-
nung noch nicht durch ein eigenes Verkiindungsorgan der Zonen-
behdrden erreichi werden, denn das Verordnungabiatt fiir die
britische Zone als das amtliche Organ Pilr die Verkiindung

von Rechtsverordnungen der Zentralverwaltungen der Zone .er-
schien erstmals am 23. April 1947, also léngere Zeit nach
dem ErlsB der Berufsordnung vom 20. Dezember 1946. Bei Erlaf
der Berufsordnung standen dem Zentralamt fiir Wirtschaft nach
den Peatstellungen des Berufungsgerichts als amtliche Organe
gur Verdffentlichung seiner Rechtsverordnungen nur die

o
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Verkiindungsorgane der eingelnen Lénder der britischen Zone

gur Verfiigung. Daf das Zentralamt Plir Wirtschaft sich ihrer

zur Veriffentlichung seiner Rechisverordnungen bedient hat,

ist unter diesen Umstiénden nicht zu beanstanden. Die Verkiin-
dungsblatter der Ladnder waren, wie das Berufungsgericht zutref-
fend annimmt} fir die damalige Zeit die zur wirksamen Ver-
kindung von Rechtaverordnungen geeigneten und. zustiindigen
Veroffentlichungsorgane. Tatsichlich sind die Rechtsverord-
nungen der Zonenhchtrden damals auch in den amtlichen Verkiin-
dungsorganen der Linder veriffentlicht worden. Die Berufs-
ordnung, um die es hier geht, ist erschienen &

in Nordrhein-Westfalen im Amtlichen Anzeiger, Beiblatt
zum Gesetz~ und Verordnungsblatt fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen Nr. 2 vom 15. Juli 1947 S. 16 ££f

in_Niedersachsen im Amtsblatt Piir Niedersachsen 1947
Nr. 5 S5. 44 £2£

in Schleswig-Holstein im Amtablatt fiir Schleswig-
Holstein 1947 5. 148 ff und

in der g;gien_und_ggﬁsggigdt Hamburg, wie schon erwdhnt,

im Amtlichen Anzeiger, Beiblatt zum Hamburger Gesetz-
und Verordnungsblatt Nr. 36 vom 20. Mdrz 1947 S. 109 ff.

ot

b) Die Revision erhebt Bedenken dagegen, daf das Bexru-~
fungsgericht die Bekénntmachung der Berufsordnung in dem
Amtlichen Anzeiger, Beiblatt zum Hamburgischen Gesetz- und
Verordnungsblatt, als ausreichend angesehen hat, und meint,
zu einer wirksamen Verkiindung habe es einer Verdffentlichung
in dem Gesetz~- und Verordnungsblati selbst bedurft, weil die-
ses Blatt dazu bestimmt gewesen sei, alle Verdffentlichungem
von dauernden Wert, vor allem Gesetze und Verordnungen auf-
zunehmnen, wihrend der Amtliche Anzeiger nur dazu gedient
habe, die Verdffentlichungen von voriibergehender Bedeutung
und die amtlichen Anzeiger aufzunehmen.




it dieser Riige setzt die Revision sich in Widerspruch
zu den Peststellungen des Berufungsgerichts. Diesen Fest-
stellungen ist zu entnehmen, daB das Gesetz~ und Verordnungs-

blatt der Freien lansestadt Hamburg der Verkiindung von landes-

gesetzen und lLandesverordnungen vorbehalten war, wdhrend

der mit ihm aufs engste verbundene Amtliche Angeiger daszu
bestimmt war, der Bekanntgabe von Rechtsvorschriften anderer
Stellen, d.h. zu damaliger Zeit vor allem von Zonenrecht und
Besatzungsrecht, sowie der Verdoffentlichung von awtlichen
Bekanntmachungen ohne die Qualitédt eines materiellen Gesctzes
zu dienen. Das hat das Berufungsgericht einmal unter Anfiih-
rung einer Reihe von Beispielen dem Inhalt des Hamburger
Verkiindungsorgans, vor allem der Art, wie die Verdffentli-
chungen darals gehandhabt worden sind, und zZum anderen den
fiir Hawburg geltenden Bestimmungen entnommen. Nach der Be-
kanntmachung vom 30. Dezember 1920 (Amtsbl. S 1559) besteht
das Hambhurgische Gesetz- und Verordnungsblatt aus einem
Hauptblatt, das die Bezeichnung "Hamburgisches Gesetz-~ und
Verordnungsblatt®, und aus einem Beiblatt, das die Beszeich-
nung "Amtlicher Anzeiger, Beiblatt zum Hawmburgischen Gesetz-
und Verordnungsblati" fiihrt. Perner ist in der Bekanntmachung
gesagt, daB das Hauptblatt die Gesetze und Verordnungen der
hamburgischen Staatsbehdrden, das Beiblatt dagegen alle
iibrigen Bekannimachungen und ‘die amitlichen Anzeigen enthalten
soll. Hiernach hat das Berufqngsgericht rechtsirrtumefrei
angenommen, da8 der Amtliche Anzeiger Bestandteil des Gesetz-
und Verordnungsblatis ist; er vervollstéindigt und ergénzt
seinen Inhalt. Beriicksichtigt man weiter, daf der Amtliche
Anzeiger der Hansestadt Hamburg in etwa mit dem fritheren
Reichsanzeiger, dem PreuBischen Staatsanzeiger und dem heu-
tigen Bundesangeiger zu vergleichen ist und daB in diesen
Blattern ebenfalls Rechtsverordnungen wirksam verkiindet
werden konnten und konnen, so ist es nicht zu beanstanden,

daf das Berufungsgericht den Hauwburgischen Amtlichen Anzeiger
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als das gecignete Organ zur Verdfrfentlichung von Rechitsver-
ordnungen der Zonenbehdrden angesehen hat. Hiergegen sind
umsoweniger Bedenken zu erheben, als fiir die damalige Uber-
gangszeit, in dexr es noch keine eindeutigen staatsrechtlichen
Vorschriften iiber die Verkiindung von Gesetzen und Verord-
nungen gab, keine strengeren Anforderungen gestellt werden
konnen. So hat auch der Bayerische Verfassungsgerichtshof

in einem Falle, in dem e¢in bayerisches Gesetz nicht im Baye-
rischen Gesetzblatt, sondern im Bayerischen Staatsanzeiger
verkiindet worden war, angenommen, unter den im Sommer 1946
noch obwaltenden ungeordneten Verhdltnissen miisse die Ver-
0ffentlichung eines Gesetzes oder einer Verordnung im Baye-
rischen Staatsanzeiger als wirksam angesehen werden (Ent-
scheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 28,
Juli 1950 - V£ 33/V/50 - Verwaltungsrechtsprechung 3. Band
1851 Nr. 36 S. 146 £f). )

Nun hat gzwar das Hamburgische Oberverwaltungsgericht
in seiner Entscheidung vom 20. Juni 1949 (MDR 1949, 642) dem
Hamburgischen Amtlichen Angzeiger den Charakter eines ordent-
lichen Verkiindungsorgans abgesprochen. Diese Entscheidung
befadt sich aber nur mit der Vertffentlichung der Rechts-
anordnung c¢iner Hamburger Behorde (Vollzugsanordnung :zum
Wohnungsgesetz). Ob die Rechtsverordnungen der Hamburger
Behérden wirksam im Amtlichen Angzeiger verkiindet werden konn-
ten, bedarf hier keiner Entscheidung, denn im vorliegenden
Palle handelt ps sich um die Rechtsverordnung einer Zonen-
behdrde, so daB hier nur zu entscheiden ist, ob diese zonale
Rechtsverordnung im Hamburgischen Anzeiger wirksam verof-
fentlicht werden konnte. Das ist aus den oben angefiihrten
Griinden in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht szu
hcjahen.

Zu dem gleichen Ergebnis ist der Bundesfinanzhof in
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seinem BeschluB vom 21. Dezember 1955 (Bundesstcuerblatt
1956 III S. 51 Nr. 39) fiir das Land Nordrhein-Vestfalen
gelangt. Auch hier ist die Berufsordnung im Amtlichen Angzei-
ger des Landes verdffentlicht worden. Das hat der Bundesfi-
nanzhof als ordnungsgeméle Verkiindung gelten lassen.

2. ZPinen weiteren formellen Einwand macht die Revision
mit der Begriindung geltend, zur Zeit der Verkiindung der
Berufsordnung (Mi#rz 1947) habe die Rechtssetzungsermiéchti-
gung des Zentralamtes fiir Wirtschaft nicht mehr bestanden;
so daBl die Berufsordnung auch aus diesem Grunde nicht rechts-
wirksam geworden sei. Auch diesen Binwand hélt der Senat
ehenso wie der Bundesfinanzhof in der vorstehend angefiihrten
Futscheidung nicht filr berechtigt,

Richtig ist, da8 diec von der Britischen Militérregie-
rung erlassene Verordnung Nr. 52, auf der die Rechtsetzungs-
befugnis des Zenitralamts fiir Wirtschalt beruhte, durch die
Verordnung Nr. 74 der Militiérregiecrung aufgehoben und dag
durch diese Verordnung der neu geschaffene; Verwaltungsrat
fiir Wirtschaft fiir das britische Besatzungsgebiet erméchtigt
vorden ist, auf dem Gebiete des allgemeinen deutschen Wirt-
schaftsrechts und Wirtschaftsstralfrechts Verordnungen und
Anordnungen zu erlassen. Die Verordnung Nr. 74 ist ewar erst
Ende April 1947 im Amtsblatt der Militidrregierung fiir das
britische Kontrollgehiet erschienen. In ihrem Art. IV ist
jedoch bestimmt, daB sie als am 1. Januar 1947 in Kraft
getreten gilt. Bine formale Betrachtung konnte nun zu dem
Schlufl fiihren, die Berufsordnung sei unwirksam, weil das
Zentralamt fiir Wirtschaft infolge der riickwirkenden Geltung
der Verordnung Nr. 74 weder im Zeitpunkt des Inkrafttreiens
der Berufsordnung - sie sollte nach ihrem § 11 am 1. Februar
1¢47 -in Kraft treten - noch im Zeitpunkt ihrer Verkiindung
am 20. Miérz 1947 die Befugnis gehabt habe, Recht zu setzen.
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#iit Recht hat das Berufungsgericht diese formale Betrach-
tungsweise niéht fiir richtig gehalten. Dabei ist es zutrefiend
davon ausgegangen, daB die Verordnung Nr. 74 weder nach ihrem
Wortlaut nochh nach ihrem Sinn und Zweck der Wirksamkeit

der Berufsordnung entgegensteht und da8 diese Auslegung der
nilitdrregierungsverordnung auch durch den Entwicklungsgang
bestitigt wird, der zur Schaffung dieser zonalen und spidter
bigonalen dcutschen Stellen gefiihrt hat.

Art. III der Verordnung Nr. 74 der Britischen MilitHr-
regierung bestimmte neben der Aufhebung der Verordnung Nr. 52
weiter, daB die vom Zentralamt herausgegebenen (issued) Er-
lasse und Vorschriften in Kraft bdleiben sellten, bis geeig-
nete Verordnungen und Anordnungen des neu geschaffenen Ver-
waltungsrats an ihre Stelle traten. Ohne Rechtsverstof hat
das Berufungsgericht diese Vorschrift entsprechend ihrem Sinn
als Uberleitungsbestimmung dahin ausgelegt, daB das, was das
Zentralamt fir Wirtschaft bis zum 1. Januar 1947 getan und
verordnet hatte, aufrecht erhalten werden sollte, wobei es
fUr den Portbestand seiner Verordnungen iiber den 1. Januar
1947 hinaus geniigte, dal sie vor diesem Zeitpunkt mit Zustim-
mung dexr Nilitdrregierung herausgegeben waren, ohne dafl es
daravf ankam, wann sie in Kraft treten sollten oder wann sie
von den einzelnen Lénderregierungen verkiindet wurden. Seine
Ansicht, da3d mit der angefiihrten Bestimmung der Militérre-
gierungsverordnung Nr. 74 eine Uverleitung in diesem Sinne
beabsichtigt war, hat das Berufungsgericht zutreffend auch
auf das Schreiben des Bipartite Economic Control Group, Hinden,
an den Vorsitzenden des Verwaltungsrats fiir Wirtschaft vom
20. Mirz 1947 gestiitzt, das dem Abdruck der Verordnung Kr. 74
in dem jlitteilungsblatt des Verwaltungsamts fiir Wirtschaft
vom 12. Juli 1947 (S. 118) vorangesiellt ist. In diesem
Schreiben heiBt es unter 2: "With regard to the Decreses and
Eegulations mentioned in Article III paragraph 3 of this
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Ordonance (scil. VO Nr. 74) the Verwaltungsamt fiir Wirt-
schaft may be interpreted as being the legal successor of
the Zentralamt fiir Wirtschaft." Dieses Schreibhen enthidlt
nach der zutreffenden Ansicht des Berufungsgerichts eine
authentische Auslegung der Verordnung Nr. 74, denn Art. I
dieser Verordnung bindet den Verwaltungsrat fiir Wirtschaft
an die Auslegung des Bipartite Board. Wie Prof. Wedber in sei-
nem Gutachten zutreffend ausfiihrt, macht das Schreiben des
Bipartite Board deutlich, daB die Befugnisse des Zentralamts
fiir Wirtschaft nit der Neuregelung nicht ihr Ende finden,
sondern sich im Wege der Funktionsnachiolge ohne Unterbre-
chung im Verwaltungsamt fiir Wirtschaft (als "legal successor"
des Zentralamts fiir Wirtschaft) fortsetzen sollten. Ersicht-
lich sollte das ganze Tétigkeitserbe des Zentralamts fiir
Wirtschaft kontinuierlich in das territorial crweiterte Re-
gime des Verwaltungsrats fiir Wirtschaft iibergeleitet werden
und dabei kein Bruch entstehen. Piir diese Auslegung spricht
auch die vom Berufungsgericht im einzelnen angefiihrte Ent-
wicklungsgeschichte und nicht zuletzt das Abkommen, das die
deutschen Vertreter der amerikanischen und der britischen
Besatzungszone am 5. Septemher 1946 iiber die Durchfiinrung
einer gemeinsamen Wirtscharfisverwaltung und die Errichtung

eines Verwaltungsrats fiir Wirtschaft abgeschlossen.hahen. Dieses

Abkormen ist der Verordnung Nr. 74 als Anhang beigefiigt und
in der Prédambel der Verordnung zum Bestandteil ihrer selbst
erkléart. Damit ist auch Art. XIT des Abkomuens, in dem es

heit: "Das Zentralamt fir Wirtschaft im dbritischen Besétzunga—

gebiet und der Wirtschaitsrat des linderrats halten ihre
Tatigkeit aufrecht, bis eine gemeinsame Wirtschaftsverwaltung
errichtet werden kann". Inhalt der Verordnung Nr. ‘74 geworden
und daher zu beachten. Auch diese Bestimmung spricht fiir die
Annahme des Berufungsgerichts, dad der Gesetzgeber der Ver-
ordnung Nr. 74, also die Besatzungsmacht, das -Zentralamt

fiir Wirtschait mit allem bisher Geschaffenen und VeranlafBten
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in den Verwaltungsrat fiir Wirtschaft iibernommen wissen wolltc.

Pir die Auslegung des Berufungsgerichts, dal die bis -
zum 1. Januar 1947 herausgegebenen und nicht etwa nur die
bis zu diesem Zeitpunkt verkiindeten Verordnungen des Zen-
tralamts fiir Wirtschaft weitergelten sollten, spricht auch
die Passung des Art. III der Verordnung Nr. T4. Dort ist
nicht von veroffentlichten oder verkiindeten Verordnungen
die Rede, sondern von "... decrees und regulations iesued by
the Central Ecconomic Office ... ". Das Wort "issued" hat
die Bedeutung von V"geschaffen", "ge#uBert", "Ausgefertigt",
"Lerausgegeben" und ist. auch in der deutschen Ubersetzung
der Verordnung Nr. 74 mit "herausgegeben" wiedcrgegeben.
Hitte der Gesetzgeber es auf das Verkiinden, Veroiffentlichen
oder Bekanntmachen der Verordnungen des Zentralamtes fiir
wirtschaft abstellen wollen, so hitte es niéher gelegen, die
husdricxe "to promulgate" oder "to publish" zu verwenden,
die die englische Sprache hierflir zu benutzen pflegt. So
werden auch in.dem Gesctz Nr. 4 der Britischen Militarregie-
rung fir "herausgegeben, erlassen' das Wort "to issue" und
fiir "veroffentlichen" der Ausdruck "to publish" gebraucht.
#it Recht hat das Berufungsgericht hervorgehoben, daB der
Ausdruck "herausgegeben" auch dem englischen Rechtsdenken
entspricht, denn das englische Recht kennt wedeyr fiir Gesetze
noch fiir Verordnungen das Erfordernis einer formlichen Ver-
kiindung (vgl. Weber in seinem Rechtsgutachten vom August 1954
und die von ihm angefiihrten Literaturstellen).

Herausgeygeben wurde die Berufsordnung am 20. Dezember
1946, also zu -einem Zeitpunkt, in dem das Zentralamt fiir
yirtschaft noch ermdchtigt war, Verordnungen zu erlassen.
Da dem Zentralamt fiir Wirtschaft kein eigenes Publikations-~
organ sur Verfiigung stand, hatie es mit der Ausfertigung

der Verordnung und ihrer Weiterleitung an die Lidnderregierungen

olo
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zur Verdffentlichung in den Verkiindungsorganen der Lénder
alles getan, was es von sich aus tun konnte, um die Berufa-
ordnung wirksam werden zu lassen. Daf die Berufsordnung nach
dem 1. Januar 1947 bestehen bleiben sollte, ist umsomehr
anzunchien, als die Militdrregierung ihr ausdriicklich zuge-
stimmt hatte und sie daher bei ErlaB der Verordnung Nr. 74
Kenntnis davon hatte, da8 die Berufsordnung erlassen war.

Die Revision beanstendet, daB das Berufungsgericht bei
seiner Auslegung den Willen des Gesetzgebers sowie den Sinn
und Zweck des Gesetzes beachtet hat. Sie meint: Das sei nur
zuldssig, wenn es sich um die Auslegung des Inhalts eines
Gesetzes und um seine Anwendbarkeit auf den einzelnen Fall
handele. Der Wille des Gesetzgebers komme aber nicht in Be-
tracht, wenn es sich um die Gliltigkeit eines Gesetzes oder
einer Verordnung handele, denn der ¥Wille des Gesetzgebers sei
imuer darauf gerichtet, daB ein von ihm erlassenes Gesetz
gelten soll.

Bei dieser Riige verkennt die Revision, daf8 sich die
Auslegung der Verordnung Nr. T4 der Militdrregierung hier gar
niocht auf cdie Giiltigkeit eines von diesem Gesetzgeber, also
von der Besatzungsmacht, erlassenen Gesetzes, sondern nur
darauf bezieht, ob die Rechtsverordnung einer von der Besat-
zungsuacht mit Rechtssetzungsbefugnis ausgestatteten Stelle -~
Zentralamt fiir Wirtschaft - Rechtsgiiltigkeit besitzt. Zur
Beantwortung dieser ¥rage iat es entgegen der Meinung der
Revision erforderlich, den Inhalt der Verordnung Nr. 74 aus-
zulegen. Bei dieser Auslegung hat das Berufungsgericht mit
Recht dem in der Verordnung zum Ausdruck gekommenen Willen
des Gesetzgebers sowvie dem Sinn und Zweck des Gesetzes
Bedeutung beigemessen. ‘

Ebensowenig kann der Revision zugegeben werden, dag
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fiir eine Auslegung hier kein Raum sei, weil es sich bei der
Vorschrift, durch welche die Rechtsetzungsbefugnis des Zen~
tralants fiir Virtschaft mit dem 31. Dezember 1946 aufgehoben
wurde, um eine klare und eindeutige und deshalb der Auslegung
nicht zugiingliche Bestimmung handele. Hier ilibersieht die
Revision, daB Art. III MilRegVO Nr. 74 noch eine weitere Be-
stimmung enthiélt, die besagt, daB die vom Zentralamt fiir
Virtschaft herausgegcbenen Erlasse und Vorschriften solange
in Xraft bleiben sollen, bis geeignete Verordnungen und An-
ordnungen des Verwaltungsrats fiir Wirtschaft an ihre Stelle
getreten sind. Die Auslegung, die das Berufungsgericht dieser
Bestimnung gegeben hat, ist, wie schon dargelegt wurde, recht-
lich nicht zu beanstanden. '

Schlieflich riigt die Revision auch zu Unrecht, daf das
Berufungsgericht sich nicht mit den Erwdgungen des Gutachters
Dr. Prass auseinandergesetzt habe. Das Berufungsgericht war
nicht verpflichtet, auf eine andere Rechtsmeinung des von der
Beklagten beauftragten Privatgutachters einzugehen.

3. Bestehen hiernach keine Bedenken gegen die formelle
Rechtsgiiltigkeit dexr Berufsordnung, so bedarf es weiter der
Priifung, ob sie auch ihrem Inhalt nach rechtsgiiltig ist oder
ob sie etwa nach Art. 12% Abs. 1 GG wegen inhaltlicher Unver-
einbarkeit mit dem Grundgesetz ungiiltig geworden ist. Mit
Recht hat das Berufungsgericht entgegen der Ansicht der Beklag-
ten angenommen, daB die Berufsordnung weder gegen Art. 12
Abs. 1 noch gegen Art. 2 Abs. 1 GG verstift.

Art. 12 Abs. 1 GG bestimmt, daB alle Deutschen das Recht
haben, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstitte frei zu
wdhlen (Satz 1), und daB die Berufsaﬁsﬁbung durch Gesetz gere-
gelt werden kann (Satz 2). Bei allem Streit iiber die Auslegung
dieser Vorschriften im einzelnen besteht im Ergebnis doch
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Einigkeit dariiber, daB es dem Gesetzgeber nicht grundsitzlich
verwehrt ist, die Voraussetzungen fiir die Aufnahme eines Be~--
rufes zu regeln und eine bhehdrdliche Genehmigung fiir die
Zulassung zu einem Beruf zu fordern. Andererseits ist auch
durchweg anerkannt, dafl der Gesetzgeber bei dieser Regelung
nicht véllig frei, sondern nach Art. 19 Abs. 2 GG gehalten
ist, das Grundrecht der Berufsfreiheit nicht in seineéem Wesens-
gehalt anzutasten (vgl. das gzur Versffentlichung in der amt-
lichen Sammlung vorgesehene Urieil des erkennenden Senats

vom 12. November- 1957 ~ VI ZR 314/55 - mit weiteren Nachwei-
sen). Daild die Berufsordnung in ihrem § 2 die Bestellung und
Vereidigung als offentlich bestellter Wirtschaftspriifer oder
vereidigter Buchpriifer von der nachgupriifenden persinlichen
und fachlichen Eigrnung des Bewerbers abhiingig gemacht hat, ::
steht bei der Bedeutung, die der Wirtschafts- und Buchprii-
fung fir die Allgemeinheit und fiir das Wirtschaftsleben zu-
komrt, nach keiner der zu Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 19 Abs. 2 GG vertretbaren Auffassung im Widerspruch

zum Grundgesetz. Gegen dieses Kernstiick der Berufsordnung
gind sonit verfassungsrechtliche Bedenken aus Art. 12 Abs. 1
3@ nicht zu.erheben. Aber auch § 9 der Berufsordnung, der

mit seinen Bestimzungen Uber die Fiihrung der Berufsbezeich~
nungen hier in erster ILinie interessiert, ist unter diesem
Gesichtspunkt verfassungsrechtlich nicht zu beanstaﬁden.

Die Bestimmungen tiber die Fihrung der Berufsbezeichnungen
regeln die Ausiibung des Berufs, fiir die Art. 12 Abs. 1 Satz 2
G die Regelung durch einfaches Gesetz vorsieht (vgl. Hamann,
Das Grundgesatz Art, 12 Anm. C 6 und BB 1955, 293 [295]).

Von einem unguliissigen Eingriff in das Grundrecht der Berufs-
freiheit kann auch hier keine Rede sein, denn diese Bestim-
mungen lassen den Personen, die nicht Berufsangchtrige im
Sinne dcr Berufsordnung sind, noch gentigend Spielraum, ihren
Beruf auszuiiben, wenn auch nicht gerade unter einer der Be-
seichnungen, die ihnen durch § 9 Abs. 2 verboten sind.

~e *
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SchliefBlich sind gegen die. Berufsordnung auch nicht deshalb
Bederken aus Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG herzuleiten, weil sie
nicht in der Form eines Gesetzes, sondern in der Form einer
Verordnung ergangen ist. Denn das in Art. 12 Abs. 1.Satz 2 GG
aufgestellte Erfordernis der Gesetzesform bezieht sich nicht
auvf das sogen. vorkonstitutionelle Recht (vgl. v. Mangoldt--
Klein, Das Bonner Grundgesetz 2. Aufl. Art. 12 Arm. V 6 und
Hamann 2a0 Art. 12 Anm. C 7).

Die Berufsordnung und ihre hier mafgeblichen einzelnen
Bestimmungen versioBen auch nicht gegen Art. 2 Abs. 1 GG. "
Denn auch sie gehbren zu der "verfassungsméBSigen Ordnung" im
Sinne des Art. 2 Abs. 1 GG, d.h. zu den formell und materiell
der Verfassung entsprechcnden Normen, in denen das Recht des
Art. 2 Abs. 1 GG auf die freie Entfaltung der Perstnlichkeit
seine Schranken findet (vgl. BVerfGE 6, 32).

4. Als letztes bititet die Revision um Nachpriifung, ob
§ 9 der Berufsordnung ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs,
2 BGB ist, wie das Beiufungsgericht angenommen- hat. Auch in
dieser Frage billigt der Senat die Darlegungen des Berufungs-—
gerichts. Es hat ausgefiihrt, § 9 der Berufsordnung habe zwar
aucn die Aufgabe, die Allgemeinheit davor zu schiitzen, daf sie "
nicht durch verwechslungsfiéhige Bezeichnungen getduscht werde
und sich auf dieme Veise einer Person anvertraue, die die
Voraussctzungen filr einen Wirtschaftspriifer oder einen vereidigten
Buchpriifer nicht erfillle. Die Bestimmung diene aber_vor allem
dem Schutze der Wirtschafts- und Buchpriifer, die die Vor-
aussetzungen der Berufsordnung crfiillt haben. Demit sind die
licrkmale gegeben, die das Wesen des Schutzgesetzes éusmachen,
denn Schutzgesetz i Sinne des § 823 Abs. 2 BGB ist eine Rechts-
norm nach sténdiger Rechtsprechung dann, wenn sie -~ sei es
auvcis neben dem Schutz der Gesmamtheit - dazu dienen soll, den
eingelnen oder einzelne Personenkreise gegen die Verletzung
eines Rechtsguts zu schiitzen (BGHZ 12, 146 [148]).
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5. Da} der Beklagte mit der Empfehlung an seine Mit-
glieder, die Berufsbezeichnung "Biicherrevisor" zu fihren,

- on W

gegen § 9 der Berufsordnung verstoSen hat, zweifelt auch die
Revision nicht an.

6. Nach alledem ist das Berufungsgericht ohne Rechts-
versto8 in tibercinstimmung mit dem Iandgericht zu dem Ergebnis
gekommen, daB die vorbeugende Unterlassungsklage des Klégers
in dem vom Landgericht zugesprochenen Umfang begriindet ist.
Deher war die Revision des Beklagten suriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Kleinewefers Dr.K.B.Meyer Dr.Bods

Dr.Haus Dr.Ldscher




