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Verkiindet am 3. Juli 1954
Justizassistent,
als Urkundsbeamter der -
Geschéftsstelle, : ' ~

Im Namen des Volkes

_In dem Rechtsstreit - ;v‘.;

des Landwirts Albin W GElEEEe in SN B

strasse, &

Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklégers,

~ Prozessbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr, —- '
gegen

die minderjdhrige Irmgard Q IR in L
B trasse gesetzlich vertreten durch ihren Vater,
den Angestellten Walter QU, wohnhaft daselbst,

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Justizrat
or S -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- o
liche Verhandlung vom 3. Juli 1954 unter Mitwirkung der -
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.Meyer, Hanebeck, Dr.Bode ‘
und Dr.Hau8 e

fiir Recht erkannt: . ’”‘

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des '
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Bamberg ‘ Aa
vom 11, Pebruar 1953 wird szuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten aufer- >'
legt. S

Von Rechts wegen
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Patbegtand:

Am Morgen des 2. Juli 1951 hatte der'nglag%e auf der
B trasse in TANIMNNEEE scine Mihmaschine mit aus-
gelegtem Messerbalken aufgestellt und y@; mit Ausbesserungs~
arbeiten an der Maschine beschdftigt. Die damals zweijéhrige
Klédgerin ging mit ihrem Grossvater‘ﬁber'die Strasse. Wihrend
dieser sich mit dem Beklagten unterhielt, stolperte die Kl&-
gerin auf dem Pflaster und fiel mit dem linken Auge in die
am Ende des Messerbalkens angebrachte dornartige Spitze,
den sogenannten "Schuh". Das Auge wurde erheblich verletzt,

Die Klégerin hat den Beklagten fiir die Folgen des. Un-_

falls verantwortlich gemacht. Sie hat ihm vorgeworfen,dass *em

die mit spitzen Eisenteilen versehene Maschine auf offent-
licher Strasse ausgebessert und hierduxrch fiir die auf der
Strasse spielenden Kinder eine naheliegende Gefdhrdung ge-
schaffen habe. Zum mindesten habe der Beklggte dafiir sorgen
nmiissen, dass sich Kinder der Maschine nicht ndherten. Die
Klédgerin hat vorgetragen, dass sie die Sehkraft auf dem
linken Auge eingebiisst und dauernde Schadensfolgen zu erwar-
ten habe. Sie hat um die Feststellung gebeten, dass der Be-
klagte verpflichtet sei, ihr allen aus dem Unfall vom 2. Ju11
1951 erwachsenden Schaden zu ersetzen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er ist der
Ansicht, es sei nicht zu beanstanden, dass ein Landwirt
auf einer verkehrsarmen Strasse einer léndlichen Ortschaft
eine landwirtschaftliche Maschine repariere., Er habe nicht
voraussehen kinnen, dass die in Begleitung des Grossvaters

befindliche Kldgerin durch Stolpern auf den Schuh des Messer-

balkens fallen konne, der nach der von der Strassenmitte ab-~
gewandten Seite hin aufgeschlagen gewesen sei, Der Schuh des
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gestellt als etwa ein spitzer Stein oder ein am Boden liegend
der holzener Rechen. Die Klégerin miisse sich auch das Ver- .
schulden ihrer Eltern und ihres Grossvaters entgegenhalten
lassen, durch deren unzureichende Aufsicht der Ungliicksfall :
entstanden sei.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die beantragte
Feststellung getroffen. Mit der Revision verfolgt der Be-
klagte das Ziel der Klageabweisung weiter. Die Kl#gerin bit-
tet um Zuriickwveisung der Revision. : :

Entscheidungsgriinde:

Das rechtliche Interesse ‘an der begehrten Feststellung
der in ihrem Umfang noch nicht zu iibersehenden Schadenser-
satzpflicht des Beklagten ist vom Berufungsgericht zutref-
Tfend bejaht worden (§ 256 ZP0O). Der Beklagte ist nach An-
sicht des Berufungsgerichts der Klédgerin nach § 823 Abs 1
BGB zum Schadensersatz verpflichtet, weil er deren Korper-
verletzung fahrliéssig verursacht habe., Aus der Schaffung .
einer Gefahrenquelle habe sich fiir den Beklagten die Rechts- g
pflicht ergeben, die zur Sicherung des Verkehrs notwendigen _
Massnahmen zu treffen, Wenn er schon wegen Platzmangels in
seinem Anwesen die Arbeiten an der Mihmaschine auf offener
Strasse ausgefiihrt habe, so habe er alles tun miissen, um,
eine Anndherung der auf der Strasse gzur Unfallzeit spielen-
den 6 bis 7 Kinder an die mit ungeschiitzten scharfen oder
spitzen Eisenteilen versehene Maschine zu unterbinden. Es
entspreche der Lebenserfahrung, dass Kinder an Maschinen
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lebhaftes Interesse ndhmen und an diese herangingen. Ein
Stolpexn eines Kindes auf der mit kleinen Schottersteinen
versehenen und unebenen Brauhausstrasse habe nicht fernge-
legen. Der Beklagte habe die Kinder stidndig beobachten

und sie in eine gewisse Entfernung von der Maschine ver-~
weisen miissen. Wenn das infolge der durch die Arbeit ange-
spannten Aufmerksamkeit nicht moglich gewesen sei, habe

er durch Auflegen einer lLatte oder durch Zuziehung einer
Hilfsperson das Herantreten der Kinder an die gefdhrlichen
Stellen der Maschine unterhinden miissen. ¥Er habe sich statt-
dessen in ein Gesprédch mit dem Grossvater der Klédgerin ein-
selassen und die Anndherung der Kldgerin an den ausgelegten
Messerbalken iiberhaupt nicht bemerkt. Ein solches Verhalten
sei fahrlissig. Ein etwaiges Mitverschulden der Elternadler
des Grossvaters konne der Klédgerin aus Rechtsgriinden nicht
angerechnet werden.

Die Revision meint, den Ausfithrungen des Berufungsge-
richts liege eine Uberspannung der an einen Iandwirt bil-
ligerweise zu stellenden Anforderungen gzugrunde, ferner
habe das Berufungsgericht zu Unrecht einen addéquaten Ur-
sachenzusammenhang zwischen der Aufstellung der Mdhmaschine
auf der Strasse und der Verletzung der Klégerin angenommen.

Die Angriffe der Revision vermdgen das angefochtene Ur-
teil nicht zu erschiittern. Das Berufungsgericht hat ausdriick-
lich festgestellt, dass der heruntergeschlagene Messerbalken
der Mdhmgschine scharfe und spitze Eisenteile gehabt habe.
Ebenfalls enthélt das landgerichtliche Urteil, auf das in
dem Berufungsurteil verwiesen igt, die Feststellung, die
Mihmaschine sei in Hthe der Grosse des Kindes mit spitzen
Eisenteilen versehen gewesen. Uber dem sogenannten Schuh des



Messerbalkens ist die Feststellung~getroffen, dieser sei ausjy
Eisen gewesen und habe eine lange Spitze gehabt. Die erst- 4
mzls von der Revision vorgetragene Behauptung, das Mihmesser}
sei zur Zeit des Unfalls aus dem Messerbalken entfernt ge- 3
.wesen und nur der - nicht besonders spitze - Schuh habe nach %
oben hervorgeragt, steht mit den fiir die Revision massgeb-
lichen ngtstellungen in Widerspruch. Nach diesen muss viel-3
mehr davon ausgegangen werden, dass nicht nur der spitze
Eisenschuh, sondern auch die ungeschiitzten iibrigen scharfen f
Eisenteile des Messerbalkens einem an die Maschine heran-
tretenden Kind geféhrlich werden konnten. Zutreffend hat
das Berufungsgericht eine Verletzung der im Verkehr er-
forderlichen Sorgfalt darin gesehen, dass der Beklagte auf
offener Strasse an der Maschine Verrichtungen vornahm, ohne
wirksam daflir Sorge zu tragen, dass Kinder nicht an den
heruntergeschlagenen Messerbalken herankamen., Hierin kann ;
auch unter Beriicksichtigung l#ndlicher Verhdéltnisse und 3
-Gewchnheiten keine Uberépannung der im Interesse des Ver-
kehrs notwendigen Anforderungen gesehen werden. Insbeson-
dere ist der Erwidgung zuzustimmen, dass die Vornahme der
Reparaturarbelten auf einer dem allgemelnen Verkehr dlenen—
den und Xindern frei zug#inglichen offentlichen Strasse ge-
steigerte Sorgfaltspflicht zur Folge habe.

o

Auch das Vorliegen eines adéquaten Ursachenzusammenhangs
zwischen der Verletzung der Slcherungspflicht durch den Be-
klagten und dem Unfall ist ohne Recht31rrtum beaaht wordqn;
denn die ¥oglichkeit, dass Kinder an die Haschlne herantra—
ten und bei kindlichem Spiel oder einem Stolpern auf der unr ~
ebenen Strasse an den scharfen oder spitzen Eisenteilen des ;
Messerbalkens, zu denen augh der Schuh gehorte, Schaden nah-
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men; war keineswegs so entfernt, dass sie nach der Auffas-
sung des Lebens verniinftigerweise nicht in Betracht gezogen
werden konmnte. Durch die Erwdgung, Kinder kdnnten auch

beim Fallen auf spitze Steine oder durch ungewollte Beriih-
rungen mit einzelnen Teilen anderer Maschinen oder Gerdte
an ihren Augen Schaden nehmen, ist die besondere Gefahrlich-
keif eines auf &ffentlicher Strasse heruntergeschlagenen
Messerbalkens fiir spielende Kinder keineswegs ausgerdumt.
Diese vom Beklagten geschaffene und nicht ausreichend
gesicherte Gefahrenquelle war ihrer Natur nach dazu geeig-
net, einen Unfall in der Art des Geschehenen hervorzurufen,
Auch insoweit ist dem Berufungsgericht zuzustimmen, dass
ein umsichtiger Landwirt mit der Noglichkeit rechnen musste,
dass auf der Strasse sich aufhaltende Kinder an der Maschi-
ne korperlich Schaden nehmen konnten. Wenn der Beklagte das
Herannahen der zweijdhrigen Klidgerin an den Messerbalken
bei seinem Gesprdch mit dem Grossvater der KlHgerin iiber-
haupt nicht beobachtet hat, so ist darin zutreffend ein
fahrlidssiges Verhalten gesehen worden,

Ein Mitverschulden der Eltern oder des Grossvaters,
das in mangelnder Beaufsichtigung der Klégerin liegen konn-
te, wiirde die Anwendung des § 254 BGB zu Lasten der Kliigerin
nicht rechtfertigen (vgl BGHZ 1, 248). Das wird auch von der
Revision im Grundsatz nicht in Zweifel gezogen. Die Revigsion
meint nur, die Sondergestaltung des vorliegenden Felles mache
es mdglich, vertragsghnliche Beziehungen zwischen den Par-
teien von dem Augenblick an anzunehmen, in dem die KlHgerin
in Gegenwart des Grossvaters auf die Gefahrenstelle zuge-
laufen sei, und deshalb kdnne hier in entsprechender Ahwendung
des § 278 BGB der Kl&gerin das Aufsichtsverschulden des Gross- -
vaters angerechnet werden. Dem kann nicht zugestimmt werden.
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Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien sind nicht bere:
durch die ursiichlich gesetzte Gefahr, sondern erst durcl
die Korperverletzung der Klégerin entstanden (vgl BGH N.
1952, 1050 /1I053/). Es kann daher nicht darauf ankommen,
ob der Grossvater die drohende Gefdhrdung der Klégerin 1}
te oder sie hdtte kennen miissen oder ob er gar das Zulai
der Kliégerin auf die Midhmaschine veranlasst hat. Erst fi
die Prage des Riickgriffs konnten diese Umstédnde Bedeutur
gewinnen. Ein Mitverschulden der Klégerin selbst kommt

schon geméiss § 828 BGB nicht in Prage. 3

Da auch im iibrigen das angefochtene Urteil eineﬁ‘Re
verstoss nicht erkennen lésst, war die Revision des Bekl
mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Dr.Kleinewefers Dr.K.E.Meyer ) Hanebeck
Dr.Bode Dr.HauB
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