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BPf1V §§ % Abs. 1, 6 Satz 5

Die vor dem 1. Juli 1972 begriindeten Liquidationsrechte
fir Chefdrzte kdnnen nach Inkrafttreten der Bundespflege-
satzverordnung nur solchen selbstzahlenden Patienten ent-
gegengehalten werden, die eine Unterbringung in einem Ein-
oder Zweibett-Zimmer wilinschen, nicht aber Patienten, die
in Drei- oder Mehrbett-Zimmern untergebracht sind.

BGH, Urt. v. 12. Januar 1982 - VI ZR 237/79 - OLG Schleswig
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Januar 1982 durch die Richter
Dunz, Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Ankermann

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 23. August 1979 auf-
gehoben.

Die Berufung der Kldgerdin gegen das Urteil der
6. Zivilkammer des Landgerichts Kiel vom 9. Februar 1978
wird zurilickgewiesen.
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Die Kligerin ist eine privatdirztliche Verrechnungsstelle,
die gegen die beklagte Bundesrepublik Deutschland aufgrund
abgetretenen Rechts Honoraranspriiche des Chefarztes der
Chirurgischen Abteilung des Krankenhauses Sch., Dr. M., wegen
der Behandlung von Bundeswehrangehdrigen geltend macht.

1. Die beklagte Bundesrepublik schuldet den Bundeswehr-
angehdrigen unentgeltliche truppenédrztliche Heilfiirsorge.
Soweit Soldaten in zivilen Krankenanstalten behandelt werden
miissen, trigt die Beklagte die entstehenden Kosten. Uber
die Aufnahme von Bundeswehrangehdrigen im Krankenhaus Sch.
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schloB die Beklagte mit dessen Tridger einen Vertrag vom
1./24, September 1965. Darin ist u.a. folgendes bestimmt:
"n§3

(1) Soldaten bis einschlieBlich Oberfeldwebel

berbootsmann) sind in der 3., hdhere Dienst-
grade ab Hauptfeldwebel in der 2. Pflegeklasse
unterzubringen, es sei denn, daB die Einweisung
durch den Truppenarzt in eine andere Klasse vor-
genommen wird. Sofern die Unterbringung in dieser
Pflegeklasse nicht méglich ist, bedarf eine ander-
weitige Unterbringung der Zustimmung des zustén-
digen Sanititsoffiziers/Vertragsarztes.

(2) .....

(3) * o e 900

(4) ...

(5) Die Vergiitung der Leistungen der Krankenhausirzte
bei der Behandlung von Soldaten richtet sich
- sowelt sie liquidationgberecﬁtigt sind - nach
der Gebiihrenordnung fur Arzte (BGBl 1965, Teil I
Seite 89) und den zwischen den zustd@ndigen #rzt-
lichen Organisationen und der Bundesrepublik
Deutschland - Bundesminister der Verteidigung -

wihrend der Geltungsdauer des Vertrages getroffenen
Zusatzvereinbarungen."

Als Zusatzvereinbarung im Sinne des § 3 Abs. 5 traf die
Beklagte am 23. Mirz 1966 mit dem Hartmann-Bund, dem Ver-
band der niedergelassenen Arzte Deutschlands und dem Mar-
burger Bund eine "Vereinbarung ilber die &drztliche Versorgung
von Soldaten der Bundeswehr'. Danach werden #rztliche
Leistungen grundsdtzlich nach den Vorschriften der Gebiihren-
ordnung fir Arzte verglitet; seine Leistungen stellt der je-
weilige Arzt den zustidndigen Dienststellen der Bundeswehr

in Rechnung. Dies so0ll nach § 6 entsprechend fiir "Leistungen
der Krankenhausidrzte bei..... Behandlungen in der 3. Pflege-
klasse, soweit solche Leistungen nicht durch den Kranken-
hauspflegesatz abgegolten sind", gelten.

Nach dem Tarif fiir das Krankenhaus Sch. vom 18. Dezem-
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ber 1973 war der Jjeweilige Chefarzt der chirurgischen Ab-
teilung berechtigt, "wenn sich ein Patient in seine Behand-
lung begibt, nach den bestehenden Vertridgen mit dem Kranken-
haus Sch., unter Beachtung der Gebilhrenordnung fir Arzte,
zu liquidieren". Dem Chefarzt Dr. M. war in seinem vor dem
1. Juli 1972 mit dem Krankenhaustriger geschlossenen Dienst-
vertrag zusdtzlich gestattet, bei der stationdren Behand-
lung von Selbstzahlern der zweiten und dritten Pflegeklasse
selbst zu liquidieren.

2. Nachdem am 1. Januar 1974 die Bundespflegesatzver-
ordnung (BPflV) in Kraft getreten war, teilte die Wehrbe-
reichsverwaltung I den Krankenhausverwaltungen in ihrem Be-
zirk in einem Rundschreiben vom 26. Februar 1974 u.a. mit,
daB flir Soldaten der Bundeswehr, die in zivile Krankenan-
stalten eingewiesen werden, welche der BPflV unterliegen
und ihre Pflegesdtze auf das neue Pflegesatzrecht umge-
stellt haben, mit einer auf die dritte Pflegeklasse aus-
gestellten Kostenlibernahmeerklidrung ausschliefllich allge-
meine Krankenhausleistungen nach § 3 BPflV gewiinscht wer-
den. Sie fiigte allerdings hinzu:

"Arztliche Leistungen im Rahmen der allgemeinen
Krankenhausleistungen dirfen nur dann gesondert

in Rechnung gestellt werden, wenn dies gegeniiber
allen selbstzahlenden Patienten zulidssig ist - z.B.
bei Belegidrzten (§ 3 Abs. 2 BPflV) oder liquidations-
berechtigten Krankenhausidrzten mit vor dem 01.07.72
geschlossenen Anstellungsvertrigen (§ 6 letzter Satz
BPflV). Die #@rztlichen Leistungen werden in diesen
Fdllen in der Hohe vergilitet, wie sie von Ihnen bis-
her bei Scldaten der 3. Pflegeklasse berechnet wor-
den sind (einfache Sitze der GOA zuziiglich des je-
weils mit den drztlichen Verbidnden vereinbarten Zu-
schlages). Als allgemeiner Pflegesatz darf von Ihnen
dann jedoch nur der um den von der zustdndigen Landes-
behdrde festgesetzten Arztanteil gekiirzte Betrag be-
rechnet werden."



Bis Ende 1974 stellte die Beklagte fiir jeden Behandlungs-
fall in dreifacher Ausfertigung ein Formular mit der Be-
zeichnung "San/Bw/0218 aus, wovcn eine Ausfertigung fiir

die Krankenhausabrechnung und eine weitere, als "Arztab-
rechnung" bezeichnete, flir den behandelnden leitenden
Krankenhausarzt bestimmt war. Bis zu diesem Zeitpunkt ver-
giiltete die Beklagte dem Chefarzt Dr. M. in allen F&illen, in
denen er Bundeswehrangehdrige im Krankenhaus behandelte, die
von ihm in Rechnung gestellten #rztlichen Leistungen. In-
folge einer neuen Weisung des Bundesministers der Verteidi-
gung teilte die Wehrbereichsverwaltung I mit Rundschreiben
vom 23. Januar 1975 (GA Bl. 43) den Krankenhausverwaltungen
in ihrem Bezirk und damit auch dem Krankenhaus Sch., u.a.
folgendes mit:

"Auf Weisung des Bundesministeriums der Verteidigung
ist ab 1. Januar 1975 bei der Abrechnung der Kranken-
hausrechnungen ausnahmslos nach diesem Grundsatz zu
verfahren.

o 9 0 0 00

Bei Einweisung von Soldaten in eine der Bundes-
pflegesatzverordnung unterliegende zivile Kranken-
anstalt werden von der Bundeswehr folgende Leistungen
gewlinscht:

3.1, Mit einem auf die 3. Pflegeklasse ausgestellten
San/Bw/0218 ausschlieBlich allgemeine Krankenhaus-
leistungen nach § 3 Abs. 1 BPf1V.

LR B B B

Ich wdre Ihnen dankbar, wenn Sie ihre liquidations-
berechtigten Arzte auf die ge&nderte Honorarregelung
hinweisen wiirden."

Im SchluBsatz dieses Rundschreibens erkldrte die Wehrbe-
reichsverwaltung ausdriicklich, dafl ihr Rundschreiben vom
26. Februar 1974 hinfdllig geworden sei.



Die Beklagte gab von nun an den im Krankenhaus Sch.
zu behandelnden Soldaten der Besoldungsgruppe A 1 bis A 7
nur noch zwei Formulare mit, die "Arztabrechnung" liefl sie
weg.

3. In den Monaten Februar bis Mai 1975 behandelte
Dr. M. in der chirurgischen Abteilung des Krankenhauses
Sch. 17 Soldaten, die dem Krankenhaus im Rahmen der unent-
geltlichen truppenidrztlichen Heilflirsorge iiberwiesen worden
und dort in Zimmern mit drei und mehr Betten (ehemalige
3. Pflegeklasse) untergebracht waren. Fiir seine drztlichen
Leistungen berechnete er gegeniiber der Beklagten insgesamt
3.321,50 DM. Diese lehnte die Forderung ab.

Die Kl&dgerin, der Dr. M. seine Honorarforderungen zur
Einziehung abgetreten hat, nimmt die Beklagte auf Zahlung
in Anspruch.

Ihre Klage hat das Landgericht abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat der Klage stattgegeben. Mit der (zuge-
lassenen) Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.

I.

Das Berufungsgericht schlieft aus dem Verhalten der
Beklagten und des Dr. M., dafl hinsichtlich der 17 Soldaten,
fiir deren Behandlung die Klidgerin eine Vergiitung fiir er-
brachte &drztlicne Leistungen verlangt, Behandlungsvertrige
zustande gekommen seien, aufgrund deren Dr.M. Honorar in
der geltend gemachten Hhe verlangen konne. Es meint, dadurch,



daB die Beklagte die Soldaten in das Krankenhaus Sch. habe
einweisen lassen, habe sie zum Ausdruck gebracht, daB sie
sowohl die Krankenhausleistungen als auch die &rztlichen
Leistungen des Chefarztes - wie bisher - in Anspruch nehmen
und die dafiir nach der GOA zu erbringende Gegenleistung

zahlen wolle. Dies ergebe sich vor allem aus dem Vertrag
2zwischen der Beklagten und dem Krankenhaustrédger vom

1./24. September 1965 und der Vereinbarung zwischen der Be-
klagten und den Arzteverbinden vom 23. Mirz 1966. Die Ein-
weisung und Aufnahme der zu behandelnden Soldaten habe auch
in der Zeit seit Januar 1975 ihre Bedeutung als stillschweigen-
der AbschluB3 eines sogenannten "aufgespaltenen Krankenhausauf-
nahmevertrages" beibehalten und jeweils einen Dienstvertrag
zwischen der Beklagten und Dr. M. begriindet. An dieser
rechtlichen Wirkung hdtte die Beklagte nur dadurch etwas
dndern konnen, dafl sie die Vereinbarungen mit dem Kranken-
haus bzw. den &rztlichen Verbdnden innerhalb der darin vor-
gesehenen Fristen gekiindigt hdtte. Da dies nicht geschehen
sei, habe sie nicht einseitig eine andere Vergilitungs-
regelung an die Stelle der vereinbarten setzen kodnnen.

Auch die Versendung des Rundschreibens der Wehrbe-
reichsverwaltung I vom 23. Januar 1975 habe nichts an dem
stillschweigenden Zustandekommen der einzelnen Behandlungs-
vertrédge mit Dr. M. gedndert. Die Beklagte habe darin nur
ihre eigene Rechtsmeinung iber die neue Honorarregelung
mitgeteilt und gebeten, kinftig danach zu verfahren. Der
Rechtsstandpunkt treffe aber auf den vorliegenden Fall
nicht zu, da Dr. M. durch einen vor dem 1, Juli 1972 ge-
schlossenen Dienstvertrag das Liquidationsrecht eingerdumt
worden sei.

IT.

Die Revision der Beklagten fiihrt zur Aufhebung des
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Berufungsurteils und zur Wiederherstellung der Entscheidung
des Landgerichts.

1.Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
ist allerdings nicht zu beanstanden.

a) Das Berufungsgericht erkennt zutreffend, daB einem
leitenden Krankenhausarzt, dem von dem Krankenhaustridger
ein Liquidationsrecht eingerdumt ist, noch nicht "automa-
tisch" ein Honoraranspruch gegeniiber den einzelnen Patien-
ten zusteht, daB es vielmehr eines besonderen Vertrages
zwischen dem Arzt und dem Patienten bzw. zwischen dem Arzt
und einem Dritten zugunsten des Patienten bedarf, in welchem
eine Verpflichtung zur Verglitung der #drztlichen Leistungen
ibernommen ist.

b) Dem Berufungsgericht ist fernmer darin zuzustimmen,
daB ein solcher Vertrag auch édurch schliissiges Verhalten
zustande kommen kann, und daB die Beklagte bis Ende 1974
in jedem Fall, in dem Bundeswehrangehtrige in der chirur-
gischen Abteilung des Krankenhauses Sch. behandelt
wurden, sogenannte "aufgespaltene" Krankenhausaufnahmever-
trédge abschloB. Neben dem Vertrag mit dem Krankenhaus ver-
einbarte sie in einem eigenen Behandlungsvertrag mit Dr. M.,
bei dessen Abschlufl dieser Jjeweils durch das Krankenhaus Sch.
vertreten wurde, ihm ein nach der Gebiihrenordnung fiir Arzte
errechnetes Arzthonorar zu zahlen.

2. Die Revision riligt demgegeniiber jedoch mit Recht,
daB das Berufungsgericht bei der ihrem Angriff an sich
entzogenen Feststellung des in der Zeit nach dem 23. Janu-
ar 1975 konkludent ge&duBlerten rechtsgeschédftlichen Willens
der Beklagten und des Dr. M. und dessen Auslegung die hier-
fiir geltenden sachlich-rechtlichen Grunds&dtze und damit
die §§ 133, 157 BGB verletzt hat.



a) Das Berufungsgericht entnimmt dem Rundschreiben
der Wehrbereichsverwaltung I vom 23. Januar 1975, das
diese auch an das Krankenhaus Sch. gesandt hat, sie habe
darin die nach ihrer Meinung durch die BPf1V fiir die friiheren
Selbstzahler der 3. Pflegeklasse geidnderte Honorarregelung
mitgeteilt und gebeten, kiinftig danach zu verfahren. Es
schlieBt daraus jedenfalls, daB die Beklagte (entgegen der
noch im Rundschreiben vom 26. Februar 1974 ge#uBerten Ansicht
der Wehrbereichsverwaltung) jetzt der Auffassung war, seit
dem Inkrafttreten der Bundespflegesatzverordnung seien &rzt-
liche Leistungen fir die Patienten jedenfalls in Drei- und
Mehrbett-Zimmern durch den allgemeinen Krankenhauspflegesatz
abgegolten, ohne Riicksicht darauf, ob die Vertrdge zwischen
den Arzten und dem Krankenhaus vor oder nach dem 1. Juli 1972
geschlossen seien. Deshalb brauche sie fiir Soldaten der Be-
soldungsgruppen A 1 bis A 7, denen nur eine Unterbringung
in Mehrbettzimmern zustehe, nur den allgemeinen Pflegesatz
nach § 3 Abs. 1 BPflV zu zahlen, durch den alle unter Be-
riucksichtigung der LeistungsfiZhigkeit des Krankenhauses
medizinisch zweckméBigen und ausreichenden Krankenhaus-
leistungen einschlieBlich der Arztkosten abgegolten seien.

b) Wenn das Berufungsgericht dennoch zu dem Ergebnis
gelangt, dem Rundschreiben vom 23. Januar 1975 sei nicht
eindeutig der Vertragswille zu entnehmen, dafl die Beklagte
nunmehr eine besondere Abrechnung der &drztlichen Leistungen
von Dr. M. fir die in Mehrbettzimmern untergebrachten
Soldaten ablehne, dann ist dies rechtsfehlerhaft.

Das Berufungsgericht kommt zu dieser Auffassung nur
deshalb, weil es die in dem Rundschreiben vom 23. Januar 1975
geduBerte Rechtsmeinung fiir falsch hdlt und gleichzeitig
meint, es entspreche Treu und Glauben, dem allgemein ge-
haltenen Rundschreiben nur den Erklidrungswert beizumessen,
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daB3 eine gednderte Abrechnung lediglich in den Fidllen Platz
greifen solle, in denen die Bundespflegesatzverordnung tat-
sdchlich zu einer Anderung des Liquidationsrechtes gefiihrt
habe.

aa) Rechtsfehlerhaft ist es bereits, daB das Berufungs-
gericht aus der Angabe der Griinde fiir die von der Wehrbe-
reichsverwaltung geforderte andere Abrechnungsweise Schliisse
hinsichtlich des Erkldrungswillens glaubte ziehen zu diirfen.
Fir eine Auslegung des Rundschreibens vom 23. Januar 1975
war hier kein Raum, da die Wehrbereichsverwaltung darin
eindeutig erkldrt hatte, sie wlinsche mit einem auf die
3. Pflegeklasse ausgestellten Behandlungsschein ausschlief-
lich allgemeine Krankenhausleistungen nach § 3 Abs. 1 BPfl1V,
und zusdtzlich darauf hingewiesen hatte, auf Weisung des
Bundesministeriums der Verteidigung solle ab 1. Januar 1975
ausnahmslos nach diesem Grundsatz verfahren werden. Die
rechtliche Begriindung dieses Wunsches hatte damit auf die
Verbindlichkeit seiner AuBerung keinen EinfluB.

bb) Das Berufungsgericht unterliegt ferner aber auch
einem Rechtsirrtum, wenn es meint, der in dem Rundschreiben
geduBerte Rechtsstandpunkt treffe auf den vorliegenden Fall
nicht zu, weil die Bundespflegesatzverordnung das Liquida-
tionsrecht des Dr. M. unberiihrt gelassen habe. Das Bundes-
verwaltungsgericht und das Bundesarbeitsgericht haben be-
reits libereinstimmend entschieden (Urteile vom 25. Okto-
ber 1979 - 2 C 9/77 - NJW 1980, 654 und vom 9. Januar 1980
- 5 AZR 71/78 - NJW 1980, 1912), daB die in sogenannten
"Altvertridgen" mit den Chefidrzten vereinbarten Liquidations-
befugnisse nach dem neuen Pflegesatzrecht nur fortbestehen
kdnnen gegeniiber selbstzahlenden Patienten, die eine Unter-
bringung in einem Ein- oder Zweibett-Zimmer wiinschen, nicht
aber gegeniiber Patienten, die in Drei- oder Mehrbett-Zimmern
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(entsprechend der fritheren 3. Pflegeklasse) untergebracht
sind. Die Bestandsschutzklausel in § 6 Satz 5 BPflV er-
streckt sich danach nur auf die erstgenannten Patienten.
Durch Auslegung des § 6 BPflV und unter Herenziehung der

in § 17 KHG niedergelegten Grundsitze kommen die beiden
erwihnten obersten Gerichtshtfe sogar zu dem Ergebnis, daf
die Krankenhaustrdger nach Inkrafttreten der Bundespflege-
satzverordnung fiir alle anderen selbstzahlenden Patienten
die allgemeinen Krankenhausleistungen zum allgemeinen
Pflegesatz anbieten missen und die Aufnahme nicht davon ab-
héngig machen diirfen, daf8 diese Patienten neben den allge-
meinen Krankenhausleistungen noch die Behandlung durch lei-
tende Arzte als "gesondert berechenbare Leistung® in An-
spruch nehmen (vgl. auch Bauer, Krankenhaus 1976, 164 ff.;
Zimmer, Krankenversicherung 1974, 319, 320 f.;im Ergebnis
ibereinstimmend auch Diederichsen, Die Vergiitung &rztlicher
Leistungen im Krankenhaus, 1979, S. 126 ff,),Der erkennende
Senat schlieBt sich dieser insbesondere vom Bundesarbeits-
gericht (aa0) iiberzeugend begriindeten Auffassung an.

cc) Auch deshalb kann entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts die rechtsgeschdftliche Erkl&rung der
Wehrbereichsverwaltung selbst nach dem Grundsatz von Treu
und Glauben (§ 242 BGB) keine Einschridnkung erfahren.

dd) Die Wehrbereichsverwaltung hat damit der Kranken-
hausverwaltung hinreichend deutlich gemacht, daB sie bei
Behandlung von Soldaten der unteren Dienstrédnge und deren
Unterbringung in Drei- und Mehrbett-Zimmern nur noch einen
sog. "totalen Krankenhausaufnahmevertrag" ohne Arztzusatz-
vertrag abschlieflen wolle.

Diese ihre Absicht hat sie noch dadurch verdeutlicht,
daBl sie in der Folgezeit diesen Soldaten das Formular
"San/Bw/0218" ohne die sogenannte "Arztabrechnung" mitgegeben
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hat. Fur eine zusdtzliche vertragsiindernde Erklirung der
Wehrbereichsverwaltung gegeniiber Dr. M. bestand aus dieser
rechtlichen Sicht kein AnlafB. Das verhinderte fiir die Zu-
kunft wirksame besondere Behandlungsvertrdge mit Dr. M.
bezgl. solcher Soldaten, auch in konkludenter Form. Eine
besondere Unterrichtung von Dr. M. war dazu nicht erforder-
lich. Er konnte auch jetzt allenfalls durch Vermittlung des
Krankenhauses Vertragspartner der Beklagten geworden sein

(§ 164 BGB). War diesem aber die Absicht der Wehrbereichs-
verwaltung bekannt, so geniigte dies, um das Zustandekommen
eines Vertragsverhdltnisses mit Dr. M. zu unterbinden

( § 166 BGB). Es ist deshalb fiir die Entscheidung des Rechts-
streits auch unerheblich, ob Dr. M., wie das Berufungsgericht
unterstellt, den Inhalt des Rundschreibens vom 23. Janu-

ar 1975 kannte.

c) Die Einweisung von Soldaten der Besoldungsgruppen
A 1 bis A 7 in das Krankenhaus Sch. behielt auch nicht
deswegen ihre Bedeutung als stillschweigender Abschluf}
eines "aufgespaltenen" Krankenhausaufnahmevertrages bei,
weil, wie das Berufungsgericht meint, der Vertrag zwischen
der Beklagten und dem Triger des Krankenhauses und die
Vereinbarung zwischen der Beklagten und den Arzteverbinden
vom 23. Mirz 1966 "die maBgebliche Grundlage" bildeten,
"mit deren Hilfe die rechtlichen Beziehungen zwischen der
Beklagten und Dr. M. zu beurteilen" seien. Das widerspricht
richt nur dem oben zu II 1 a gebilligten rechtlichen Aus-
gangspunkt der Berufungsentscheidung. Die Revision weist
nimlich mit Recht darauf hin, daB eine Anderung dieser Ver-
trige schon deshalb nicht erforderlich war, weil § 6 der
Vereinbarung vom 23, Mirz 1966 ausdriicklich erklidrt, daB
deren Bestimmungen fir Leistungen von Krankenhaus&rzten
bei Behandlungen in der 3. Pflegeklasse nur gelten, soweit
solche Leistungen nicht durch den allgemeinen Pflegesatz
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abgegolten sind. Seit dem Inkrafttreten der Bundespflege-
satzverordnung wurden aber, wie ausgefiihrt, bei Patienten
der friiheren 3. Pflegeklasse generell auch die drztlichen
Behandlungen durch den allgemeinen Pflegesatz abgegolten.

3. Das Berufungsurteil kann auch nicht mit anderer
Begriindung aufrecht erhalten werden.

a) Angesichts des wirksam erkldrten Willens der Be-
klagten, in Bezug auf die #rztliche Behandlung der Solda-~
ten keine vertraglichen Beziehungen zu Dr. M. zu begriinden,
scheidet von vornherein die Annahme aus, dessen Verglitungs-
anspriiche lieflen sich aus Vertrigen herleiten, die zwischen
der Beklagten und dem Krankenhaustridger zu seinen Gunsten
geschlossen waren.

b) Die Kligerin kann aufgrund abgetretenen Rechts
auch nicht mit Erfolg Bereicherungsanspriiche gegen die Be-
klagte geltend machen. Dr. M. standen solche Anspriiche
gegen die Beklagte nicht zu. Zwar mag er der irrigen Auf-
fassung gewesen sein, er erbringe die drztliche Leistung
jeweils aufgrund eines besonderen, mit der Beklagten zu-
gunsten des jeweiligen Soldaten geschlossenen Behandlungs-
vertrages. Damit allein aber haben die Soldaten nicht durch
die Leistung von Dr. M. etwas ohne rechtlichen Grund im
Sinne des § 812 BGB erlangt.

Abgesehen davon, daB Dr. M. aufgrund seines Dienst-
vertrages verpflichtet war, die &rztliche Behandlung aus-
zufiihren und im Hinblick auf den Entzug des Liquidations-
rechtes allenfalls Ausgleichsanspriiche gegen den Kranken-
haustridger haben kann (vgl. BAG aa0 S. 1915), richtet
sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes die
Zweckbestimmung der Zuwendung, von der die Annahme einer
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Leistungskondiktion abhéngt, bei auseinandergehenden Zweck-
vorstellungen des Zuwendenden und des Empféngers nicht nach
dem inneren Willen des Zuwendenden; maSgeblich ist vielmehr,
als wessen Leistung sich die Zuwendung bei objektiver Be-
trachtungsweise aus der Sicht des Empféngers darstellt
(BGHZ 40, 272, 277 f.; 58, 184, 188; BGH, Urteil vom

14, Mdirz 1974 - VII ZR 129/73 - NJW 1974, 1132 f.). Die Be-
klagte konnte und durfte aber die #rztlichen Leistungen

Dr. M.'s rechtlich als im Rahmen des allgemeinen Pflegesatzes
geschuldete Leistungen des Krankenhaustrigers ansehen, mit
dem allein sie in vertragliche Beziehungen treten wollte.

4. Bei dieser Sachlage mufte das Berufungsurteil auf-
gehoben und das landgerichtliche Urteil wiederhergestellt
werden.

Frau Richterin Scheffen
ist durch Erholungsurlaub
an der Unterschrift ver-
hindert.

Dunz Dunz Dr. Steffen

Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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