Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 249 Hd

Wird bei Totalschaden eines Kraftfahrzeugs der
Schadensberechnung der Preis fiir einen entsprechen-
den Gebrauchtwagen (Wiederbeschaffungswert) zu-
grunde gelegt, so ist in der Regel nicht auch noch
ein "Zweithandzuschlag" zu gewshren.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1978 unter
Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dr. Weber und
der Richter Dunz, Scheffen, Dr. Kullmann und
Dr. Ankermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 11. Oktober 1976 wird =zuriick-
gewiesen,

Die Kosten der Revision fallen dem Kliger
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger nimmt die Beklagten wegen eines vom
Erstbeklagten im Jahre 1975 verursachten Verkehrsunfalls
auf Schadensersatz in Anspruch, bei dem sein Pkw (BMW 2002
Baujahr 1972 Kilometerstand: 50.821) total beschiddigt
wurde. Der Zweitbeklagte ist der Haftpflichtversicherer
des Erstbeklagten. Die Haftung der Beklagten zu 4/5 ist
auBler Streit. Der Klédger macht u.a. iiber den von dem
Kraftfahrzeug-Sachverstiéindigen geschiétzten Wiederbe-
schaffungswert von 8.000 DM hinaus einen Zuschlag von
10 % = 800 DM dafiir geltend, daB8 er durch den Total-
schaden die "Ersthandeigenschaft" seines Fahrzeugs
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verloren habe; ein zum Wiederbeschaffungspreis
(gebraucht) gekaufter Ersatzwagen wiirde mit seiner,
des Kldgers, Eintragung im Kraftfahrzeugbrief zu
einem "Zweithandwagen", was sich bei einem etwaigen
spdteren Verkauf wertminderrd auswirke.

Beide Instanzen haben diesen Schadensposten
abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kl&ger
seinen Anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht vertritt den Standpunkt, ein
sog. Zweithandzuschlag zum Wiederbeschaffungswert sei
nicht gerechtfertigt. Auch wenn zugunsten des Kligers
unterstellt werde, daB8 sich die Anzahl der Voreigen-
timer bei der Bewertung von Gebrauchtfahrzeugen auf
deren Verkaufspreis negativ auswirke und da88 der Sach-
verstidndige diesem Umstand bei der Schitzung des Wieder-
beschaffungswertes keine besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt habe (sein Gutachten gebe hieriiber keinen Auf-
schluB), so werde dieser etwaige Nachteil jedenfalls
dadurch ausgeglichen, daB8 der Wiederbeschaffungswert ohne-
hin erheblich iiber dem Zeitwert des beschidigten Kraft-
fahrzeuges liege; hinzu komme, daB es sich bei dem Wieder-
beschaffungswert nur um einen geschédtzten Betrag handele.




II.

Das angefochtene Urteil war im Ergebnis zu
bestdtigen.

1. Allerdings trigt die Begriindung die Ent-
scheidung nicht.

Das Berufungsgericht meint offenbar mit seinem
Hinweis auf § 287 ZPO, daB jeder geschitzte Betrag
sich innerhalb einer Toleranzspamne halte, die als
mdglich in Betracht komme und darum diesen etwa berechtigten
Bewertungsfaktor des Zweithandzuschlages mit abgelte.
Dieser Gedanke greift indes nicht durch. Ziel jeder
Schidtzung muB8 sein, unter Berlicksichtigung aller wert-
bildenden Faktoren den tatsidchlich aufzuwendenden Betrag
so genau wie mdglich zu erfassen. Das Hinzutreten eines
weiteren Bewertungsfaktors mufl sich darum bei Anwendung
einer richtigen Schitzungsmethode gegebenenfalls auf
die Hohe des Betrages auswirken, auch wenn die einzelnen
Posten der Schadensschitzung nicht angegeben zu werden
brauchen, Aber auch dem Ausgangspunkt des Berufungsgerichts,
der Wiederbeschaffungswert umfasse stets auch den Nachteil
einer méglichen Kaufpreisminderung beim Wiederverkauf des
Ersatzwagens, kann nicht zugestimmt werden.

Der nach den Verhdltnissen auf dem Gebrauchtwagen-
markt zu ermittelnde Wiederbeschaffungswert eines ge-
brauchten Kraftfahrzeugs ist der Preis, den der Geschddigte
aufwenden muB8, um von einem seritsen Hédndler einen dem
Unfallfahrzeug entsprechenden Ersatzwagen nach griindlicher
technischer Uberpriifung (u.U. mit Werkstattgarantie) zu



erwerben (Senatsurt. v. 17. Mai 1966 - VI ZR 252/64

= NJW 1966, 1454 = VersR 1966, 830); er soll einen
wirtschaftlich gleichwertigen Ersatz erhalten, der

den Sachwertverlust ausgleicht. Der Wiederbeschaffungs-
wert im eigentlichen Sinne erfaBt aber nicht auch den
Schaden, der dem Geschidigten entstehen kann, wenn er
bei einem (eventuellen) Wiederverkauf des Ersatzwagens
deshalb einen geringeren Preis erzielt, weil es sich bei
einem gebraucht gekauften Fahrzeug dann notwendigerweise
stets um einen Zweithandwagen handelt (anders wohl
Klimke NJW 1974, 2128).

2. Im Ergebnis ist jedoch dem Berufungsgericht zuzu-
stimmen., Nach Ansicht des Senats steht dem Geschddigten
bei Totalschaden seines Kraftfahrzeugs nicht alsbald
auch noch ein Anspruch auf Zahlung eines Zweithandzu-
schlages zu; er kann nicht einen entsprechenden Zuschlag
zum Wiederbeschaffungswert verlangen (so zutreffend OLG
Diisseldorf NJwW 1977, 719; Klimke aa0; Steffen in Krumme,
StraBenverkehrsgesetz 1977 § 11 StVG Rdn. 16; Verkehrsge-
richtstag 1978 ZE:ntschlieBung des Arbeitskreises IV Ziffer 2
mit den Anmerkungen von Horl in Verkehrsunfall 1978, 42 und
dem Referat von Jordan/; anders OLG Ksln NJW 1974, 2128;
OLG Diisseldorf DAR 1974, 215).

a) Allerdings kann die Anzahl der Besitzeintragungen
im Kraftfahrzeugbrief den Wert eines Gebrauchtwagens bei
dessen Wiederverkauf beeintrdchtigen, weil das Kaufrisiko
mit der Zahl der Voreigentiimer des Wagens wichst. Es ist
allgemein anerkannt, dafl im Kraftfahrzeughandel ein Kraft-
fahrzeug aus 1. Hand hoher bewertet wird als ein Kraft-
fahrzeug aus 2. Hand (so OLG Karlsruhe NJW 1971, 1809;
LG Bonn NJW 1972, 1137; Horl Verkehrsunfall 1978, 5, 7
und 1977, 153, 154; Henrichs NJW 1967, 1940, 1941; nach




dem DAT-Gebrauchtwagenreport 1977 S. 17 sind zwei
Drittel der Gebrauchtwagenkdufer der Ansicht, dafB
sich eine hdhere Zahl von Vorbesitzern negativ auf
den Wert eines Fahrzeugs auswirkt). Ob dieses Vor-
urteil der K#uferschaft begriindet ist oder nicht,
mag dahinstehen.

Jedoch stellt eine solche Minderung des Weiter-
verduBerungswertes des Ersatzfahrzeugs - anders als
die Wertminderung, die auf der Minderbewertung eines
reparierten Fahrzeugs als "Unfallwagen” o
beruht und sogleich zu einem zu ersetzenden Schaden
des betroffenen Eigentiimers fiihrt (BGHZ 35, 396, 397) -
nicht einen Mangel des Fahrzeugs dar, der diesem not-
wendig anhaftet; er ist, dhnlich wie der durch die
Instandsetzung eines beschiddigten Kraftfahrzeugs be-
dingte Nutzungsausfall (BGHZ 66, 239, 249), weder
iberhaupt noch der Hohe nach von Anfang an fixiert.
Es besteht kein sachlicher Grund und wiirde zu einer
insgesamt gesehen nicht gerechtfertigten Bereicherung
der Geschiddigten fiihren, miiBte bei der Schadensabwicklung
fiir total beschddigte Kraftfahrzeuge schon gleich
stets ein Zweithandzuschlag gewdhrt werden. Vielmehr ist
dieser Schaden dem Geschi#digten als (addquater) Folge-
schaden nur dann zu ersetzen, wenn er sich bei einem
spdteren Wiederverkauf des Ersatzwagens tatsdichlich
vermigensrechtlich auswirkt. Es kommt daher darauf an,
ob der Geschddigte sich mit dem Wiederbeschaffungswert
iberhaupt einen Ersatzwagen gekauft hat, diesen spédter
wiederverkauft und dabei nur einen durch vom Kiufer
mit Recht geforderten Zweithandabschlag verminderten
Kaufpreiserltés erzielt. Ob ein solcher Abschlag zu



gewdrtigen ist, bestimmt sich nach den Umstinden

des Einzelfalles: dem Baujahr des Unfallwagens, seinem
Allgemeinzustand, vor allem der Zahl der gefahrenen
Kilometer und nicht zuletzt nach dem fiir diesen Wagen-
typ geltenden Verhdltnis von Angebot und Nachfrage.
All dies 1lidB8t sich aber erst dann beurteilen, wenn

der Ersatzwagen wirklich verkauft worden ist.

Auch dem von der Revision angeflihrten Gesichts-
punkt, der Geschidigte konne bei einer Beleihung des
Ersatzwagens infolge dessen Zweithand-Eigenschaft einen
Nachteil erleiden, kénnte nur bei konkretem Nachweis
eines solchen, nicht selbstverstidndlichen Nachteils
vermigensrechtliche Relevanz zukommen.

b) Da der Kliger konkrete Umstinde eines weiteren
Schadens nicht dargetan, noch nicht einmal behauptet hat,
iberhaupt einen Gebrauchtwagen erworben zu haben, war
somit die Abweisung des von ihm begehrten Zweithandzu-
schlages zu bestdtigen.

Dr. Weber Dunz Scheffen

Dr. Kullmann Dr. Ankermann ist
in Urlaub
Dr. Weber
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