
N achschlagew erk: ja  
BGHZ: n e in

BGB § 249 Hd

Wird b e i T o ta lsch ad en  e in e s  K ra ftfa h rz e u g s  d er 
Schadensberechnung d e r P r e is  f ü r  e in en  en tsp re c h e n ­
den Gebrauchtwagen (W iederbeschaffungsw ert) zu­
grunde g e le g t ,  so i s t  in  d er Regel n ic h t  auch noch 
e in  "Z w eithandzusch lag” zu gewähren.

BGH, U rt. v . 7 . März 1978 -  VI ZR 237/76 -  OLG S tu t tg a r t
LG S t u t t g a r t



BUNDESGERICHTSHOF
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VI ZR 237/76 URTEIL

ln  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am 
7. März 1978 
W a l z ,
J u s t i  zh a u p tS ek re tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des G ip se rs  R ichard  
MI

9

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

1♦ M anfred R
S tr .

2. W ürtt. Gernein d e -V ers ic h e ru n g s-V e re in  a .G . , 
sfHHHH» ppBH üstr. ■ ■ ■ ,
v e r t r e te n  du rch  d ie  V o rs ta n d sm itg lie d e r  F 
und K

, Hl

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt
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Der VI. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 7 . März 1978 u n te r  
M itw irkung des V o rs itzen d en  R ic h te rs  Dr. Weber und 
d e r R ic h te r  Dunz, S ch e ffen , Dr. Kullmann und 
Dr. Ankermann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  des K läg e rs  gegen d as  U r te i l  
des 15. Z iv i l s e n a ts  d es  O b e r la n d e sg e r ic h ts  
S tu t t g a r t  vom 11. O ktober 1976 w ird  zu rück­
gew iesen.

Die Kosten d e r  R ev isio n  f a l l e n  dem K läger 
zur L a s t .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Der K läger nimmt d ie  B ek lag ten  wegen e in e s  vom 
E rs tb e k la g te n  im Ja h re  1975 v e ru rsa c h te n  V e rk e h rsu n fa lls  
au f S ch ad en sersa tz  in  A nspruch, b e i dem s e in  Pkw (BMW 2002 
B au jah r 1972 K ilo m e te rs ta n d : 50.821) t o t a l  b e s c h ä d ig t 
w urde. Der Z w eitb ek lag te  i s t  d e r  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  
des E rs tb e k la g te n . Die H aftung d e r  B ek lag ten  zu 4 /5  i s t  
außer S t r e i t .  Der K läger m acht u .a .  ü b er den von dem 
K ra ftfa h rz e u g -S a c h v e rs tä n d ig e n  g e sc h ä tz te n  W iederbe­
sc h a ffu n g sw e rt von 8 .000  DM h in a u s  e in en  Z uschlag  von 
10 % = 800 DM d a fü r  g e l te n d ,  daß e r  durch den T o ta l­
schaden d ie  " E rs th a n d e ig e n s c h a f t” s e in e s  F ahrzeugs
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v e r lo re n  habe; e in  zum W ied erb esch affu n g sp re is  
(g eb rau ch t)  g e k a u f te r  Ersatzw agen würde m it s e in e r ,  
des K läg e rs , E in trag u n g  im K ra f tfa h rz e u g b r ie f  zu 
einem "Zweithandwagen w, was s ic h  b e i einem etw aigen 
sp ä te re n  V erkauf w ertm indem dausw irke .

Beide In s ta n z e n  haben d ie se n  Schadensposten  
abgew iesen.

M it d e r zu g e lassen en  R ev isio n  v e r f o lg t  d e r K läger 
se in en  Anspruch w e i te r .

Ent s che idung s gründ e

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r i t t  den S tandpunk t, e in  
sog . Z w eithandzusch lag  zum Wie derbe sc h a ffu n g sw ert s e i  
n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t .  Auch wenn zugunsten  d es  K läg e rs  
u n t e r s t e l l t  w erde, daß s ic h  d ie  Anzahl d e r V oreigen-  
tüm er b e i d e r Bewertung von G ebrauch tfah rzeugen  au f 
d eren  V e rk a u fsp re is  n e g a tiv  ausw irke und daß d e r Sach­
v e rs tä n d ig e  diesem  Umstand b e i d e r Schätzung des W ieder­
b e sch a ffu n g sw erte s  k e in e  besondere  Aufm erksam keit ge­
sch en k t habe ( s e in  G utachten  gebe h ie rü b e r  ke inen  Auf­
s c h lu ß ) , so werde d ie s e r  etw aige N a c h te il  j e d e n f a l l s  
dadurch  a u sg e g lic h e n , daß d e r  Wie derbe  s c h a f  fu n g sw ert ohne 
h in  e rh e b l ic h  ü b e r dem Z e itw e rt des b e sch äd ig ten  K ra f t ­
fah rzeu g es  l i e g e ;  h in zu  komme, daß e s  s ic h  b e i dem W ieder 
be sch a ffu n g sw ert n u r um e in en  g e s c h ä tz te n  B e trag  h an d e le .
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I I .

Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  war im E rg eb n is  zu 
b e s tä t ig e n .

1. A lle rd in g s  t r ä g t  d ie  Begründung d ie  E nt­
scheidung  n ic h t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t m eint o ffe n b a r  m it seinem 
H inw eis au f § 287 ZPO, daß je d e r  g e s c h ä tz te  B e trag  
s ic h  in n e rh a lb  e in e r  T o leranzspanne h a l t e ,  d ie  a l s  
m öglich in  B e tra c h t komme und darum d ie sen  etwa b e r e c h t ig te n  
B ew ertu n g sfak to r des Z w eithandzusch lages m it a b g e l te .
D ie se r  Gedanke g r e i f t  in d e s  n ic h t  d u rch . Z ie l  je d e r  
Schätzung muß s e in ,  u n te r  B erü ck sich tig u n g  a l l e r  w e rt­
b ild e n d en  F ak to ren  den t a t s ä c h l i c h  aufzuwendenden B e trag  
so genau wie m öglich  zu e r f a s s e n .  Das H in z u tre te n  e in e s  
w e ite re n  B ew ertu n g sfak to rs  muß s ic h  darum b e i Anwendung 
e in e r  r ic h t ig e n  Schätzungsm ethode g eg e b e n e n fa lls  au f 
d ie  Höhe des B e trag es  ausw irken , auch wein d ie  e in z e ln e n  
P osten  der Schadensschätzung  n ic h t  angegeben zu werden 
brauchen» Aber auch dem A usgangspunkt des B e ru fu n g sg e r ic h ts , 
d e r  W iederbeschaffungsw ert um fasse s t e t s  auch den N a c h te il  
e in e r  m öglichen K aufpreism inderung  beim W iederverkauf des 
E rsa tzw agens, kann n ic h t  zugestim m t werden.

Der nach den V e rh ä ltn is s e n  au f dem Gebrauchtw agen- 
m arkt zu e rm it te ln d e  Wie derbe sc h a f  fu n g sw ert e in e s  ge­
b rau ch ten  K ra f tfa h rz e u g s  i s t  d e r  P r e i s ,  den d e r  G esch äd ig te  
aufwenden muß, um von einem se r iö s e n  H ändler e in en  dem 
U n fa llfa h rz e u g  en tsp rech en d en  E rsatzw agen nach g rü n d lic h e r  
te c h n is c h e r  Ü berprüfung (u .U . m it W e rk s ta t tg a ra n tie )  zu
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erw erben (S e n a ts u r t .  v . 17. Mai 1966 -  VI ZR 252/64 
* NJW 1966, 1454 = VersR 1966, 830 ); e r  s o l l  einen 
w i r t s c h a f t l i c h  g le ic h w e r tig e n  E rs a tz  e rh a lte n , der 
den S a c h w e rtv e r lu s t a u s g le ic h t .  Der W iederbeschaffungs­
w ert im e ig e n t l ic h e n  Sinne e r f a ß t  ab e r n ic h t auch den 
Schaden, der dem G eschäd ig ten  e n ts te h e n  kann, wenn e r  
b e i einem (e v e n tu e lle n )  W iederverkauf des Ersatzwagens 
d eshalb  e inen  g e r in g e re n  P re is  e r z i e l t ,  w eil es s ic h  b e i 
einem g eb rau ch t g ek au ften  Fahrzeug dann notw endigerw eise 
s t e t s  um e inen  Zweithandwagen h a n d e lt  (anders wohl 
Klimke NJW 1974, 2128).

2. Im E rg eb n is  i s t  jedoch  dem B erufungsgerich t zuzu­
stimmen. Nach A n sich t des S en a ts  s t e h t  dem Geschädigten 
b e i T o ta lsch ad en  s e in e s  K ra f tfa h rz e u g s  n ic h t  a lsb a ld  
auch noch e in  Anspruch au f Zahlung e in e s  Zweithandzu­
sc h lag e s  zu; e r  kann n ic h t  e inen  entsprechenden Zuschlag 
zum W iederbe sch a ffu n g sw ert v e rlan g en  (so  zu tre ffen d  OLG 
D ü sse ld o rf  NJW 1977, 719; Klimke aaO; S te ffen  in  Krumme, 
S tra ß e n v e rk e h rsg e se tz  1977 § 11 StVG Rdn. 16; V erkehrsge­
r i c h t s t a g  1978 /E n tsc h lie ß u n g  des A rb e itsk re is e s  IV Z i f f e r  2 
m it den Anmerkungen von H örl in  V erk eh rsu n fa ll 1978 , 42 und 
dem R e fe ra t  von Jordan7» an d e rs  OLG Köln NJW 1974, 2128;
OLG D ü sse ld o rf  DAR 1974, 215).

a) A lle rd in g s  kann d ie  Anzahl d e r B esitze in tragungen  
im K ra f t fa h rz e u g b r ie f  den Wert e in e s  Gebrauchtwagens b e i 
dessen  W iederverkauf b e e in t r ä c h t ig e n ,  w e il das K au fris ik o  
m it d e r Zahl d e r  V oreigentüm er des Wagens wächst. Es i s t  
a llg em ein  a n e rk a n n t, daß im JC raftfahrzeughandel ein  K ra f t­
fah rzeu g  aus 1. Hand höher b e w e rte t w ird  a ls  ein K ra f t­
fah rzeu g  aus 2. Hand (so OLG K arlsru h e  NJW 1971, 1809;
LG Bonn NJW 1972, 1137; H örl V erk eh rsu n fa ll 1978, 5, 7 
und 1977, 153, 154; H enrichs NJW 1967, 1940, 1941; nach



dem DAT-G ebrauchtwagenreport 1977 S. 17 s in d  zwei 
D r i t t e l  d er G ebrauchtw agenkäufer d e r A n s ic h t, daß 
s ic h  e in e  höhere Zahl von V o rb e s itz e m  n e g a t iv  auf 
den W ert e in e s  F ahrzeugs a u s w irk t) .  Ob d ie s e s  Vor­
u r t e i l  d e r  K ä u fe rsc h a f t b eg rü n d e t i s t  o der n ic h t ,  
mag d a h in s te h e n .

Jedoch s t e l l t  e in e  so lc h e  Minderung d es  W eite r­
v eräu ß eru n g sw ertes  des E rs a tz fa h rz e u g s  -  an d e rs  a l s  
d ie  W ertm inderung, d ie  au f d e r  M inderbew ertung e in e s  
r e p a r ie r te n  Fahrzeugs a l s  '‘U nfallw agen“ 
b e ru h t und so g le ic h  zu einem zu e rse tz e n d e n  Schaden 
des b e tro f fe n e n  E igentüm ers f ü h r t  (BGHZ 35, 396, 397) -  
n ic h t  e inen  Mangel des Fahrzeugs d a r ,  d e r diesem  n o t­
wendig a n h a f te t ;  e r  i s t ,  ä h n lic h  wie d e r d u rch  d ie  
In s ta n d se tz u n g  e in e s  b e sc h ä d ig te n  K ra ftfa h rz e u g s  be­
d in g te  N u tz u n g sa u s fa ll (BGHZ 66, 239, 249), weder 
ü b e rh au p t noch d e r  Höhe nach von Anfang an f i x i e r t .
Es b e s te h t  k e in  s a c h l ic h e r  Grund und würde zu e in e r  
in sg esam t gesehen n ic h t  g e r e c h t f e r t ig t e n  B ere icherung  
d e r G eschädig ten  fü h re n , müßte b e i d e r Schadensabw icklung 
f ü r  t o t a l  b e sc h ä d ig te  K ra ftfa h rz e u g e  schon g le ic h  
s t e t s  e in  Z w eithandZuschlag gew ährt w erden. V ielm ehr i s t  
d ie s e r  Schaden dem G eschäd ig ten  a l s  (a d ä q u a te r)  F o lge­
schaden n u r  dann zu e r s e tz e n ,  wenn e r  s ic h  b e i  einem 
s p ä te re n  W iederverkauf d es  E rsatzw agens t a t s ä c h l i c h  
v e rm ö g e n sre ch tlich  a u s w irk t. Es kommt d ah e r d a ra u f  an , 
ob d e r G eschäd ig te  s ic h  m it dem W iederbeschaffungsw ert 
ü b e rh au p t e in en  Ersatzw agen g e k a u ft h a t ,  d ie se n  s p ä te r  
w ie d e rv e rk a u ft und d ab e i n u r e in en  durch  vom K äufer 
m it R echt g e fo rd e r te n  Z w eithandabschlag  v e rm in d e rten  
K a u fp re is e r lö s  e r z i e l t .  Ob e in  s o lc h e r  A bschlag zu
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g ew ärtig en  i s t ,  bestim m t s ic h  nach den Umständen 
d es E i n z e l f a l l e s :  dem B aujahr des U nfallw agens, seinem  
A llg em ein zu stan d , vo r allem  d e r  Zahl d e r g e fah ren en  
K ilo m ete r und n ic h t  z u l e t z t  nach dem f ü r  d ie s e n  Wagen- 
ty p  g e lte n d e !  V e rh ä ltn is  von Angebot und N achfrage .
A ll d ie s  l ä ß t  s ic h  ab e r e r s t  dann b e u r te i l e n ,  wenn 
d e r E rsatzw agen w irk l ic h  v e rk a u f t  worden i s t .

Auch dem von d e r  R ev isio n  an g e fü h rte n  G e s ic h ts ­
p u n k t, d e r  G esch äd ig te  könne b e i e in e r  B ele ihung  des 
E rsatzw agens in f o lg e  dessen  Z w eith an d -E ig en sch a ft e in en  
N a c h te il  e r le id e n ,  könn te  n u r  b e i konkretem  Nachweis 
e in e s  so lc h e n , n i c h t  s e lb s tv e r s tä n d l ic h e n  N a c h te i ls  
v e rm ö g e n sre ch tlich e  R elevanz zukommen.

b) Da d e r  K läger k o n k re te  Umstände e in e s  w e ite re n  
Schadens n ic h t  d a rg e ta n , noch n ic h t  einm al b e h a u p te t h a t ,  
ü b e rh au p t e in en  Gebrauchtwagen erworben zu haben , war 
so m it d ie  Abweisung des von ihm b eg e h rten  Zw eithand Z u­

sc h la g e s  zu b e s tä t ig e n .

Dr. Weber Dunz S ch effen
Dr. Kulimann Dr. Ankermann i s t

in  U rlaub 
Dr. Weber
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