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IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 237/64 URTEIL Verkiindet am

29, Mdrz 1966
Zug, Justizan-
gestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Landesversicherungsanstalt Baden, Karlsruhc, friiher
llec @, jotzt: C@ipctraBe , vertreten durch
dic Gegchiiftsleitung,

Klégerin, Berufungsbeklagte,
Angchlufiberufungsklégerin,
Revisionskligerin und Revi-
sionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den t Angegtellten Dieter E )
M » MGDstrasc @,

Beklagten, Berufungskléger,
AnschluBborufungsbeklagten,
Revisionsbeklagton und Revi-
sionsekléger,

- ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. —:z-.
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Der VI. Zivilsenat dos Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Midrz 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Engcls und der Bundesrichter Hane-
beek, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. Reinhardt

fir Rech t erkannt:

Dic Revision der Klégerin und dic Revision des
Beklagten gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichtd Karlsruhe vom 18, Juni 1964 werden
zuriickgewicsen.

Die Kosten des Revisionsrcchtszuges werden zu 5/11
der Klégerin, zu 6/11 dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 20. Dezember 1959 fuhr: der Dachdeckerhelfer Giinther
Sch@p gcgen 17.15 Ubr mit seinem Fahrrad von Seckenhcim
kommend auf der Kloppenheimer StraBe in Richtung Rheinau.

In der gleichen Richtung fahrend folgte ihm der Beklagte

mit scinom Personcenkraftwagen Ford 12.M. Er fuhr in Hohe

des Hauses Nr. 247 (Pumpwerk) kuwz vor der Autobahnunter-
fiihrung mit scinem Viggen den Radfahrer an. Dabei wurde Sch@p
so schwer verletzt, daB er kurz nach dom Unfall starb.

Die Kliigerin, bei der Sch@® sozialversichert war,
zahlt an scine Witwe Gofitrud Sch@ip und an scine vier
Kinder seit 1. Dezember 1959 Witwen- und Waiscnrente sowie
Beitrédge zur Krankenversicherung der Rentner.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Sie ist der Ansicht, der Beklagte habe den Unfall schuld-
haft verursacht und sei daher den Hinterbliebenen des Giinther
Sch@® nach § 844 Abs. 2 BGB schadensersatzpflichtig. Der
Ersatzanspruch der Hinterblicbenen sei nach § 1542 RVO auf
sie ilibergegangen, sowvieit sic ihnen Leistungen zu gewihren
habe. Dic Klégerin hat behauptet, der Beklagte sei mit scinem
Wagen auf den Radweg geraten; jedenfalls habe er den Rad-
fahrer aus Unachtsamkeit von hinten angefahren.

Mit der Klage hat die Kldgerin von dem Beklagten
12.089,70 IM necbst Zinsen verlangt und beantragt, den Be-
klagten zu verurteilen, an sie ab 1. Januar 1962 zu zahlen:

a) zu Lebzeiten der Witwe Gertrud Sc geb. K@P,
jedoch léngstens bis %0. September 1994
monatlich 141,30 DM

b) zu Lebzeiten der Halbwaisen Ingrid Schyfp bis
31. Mdrz 1969 monatlich DM 94,58

¢) zu Lebzeiten von Heins.Sc bis
31. Oktober 1972 mohnatlich 94,58

d) zu Lebzeiten von Gabriele Sch@® bis
31, Juli 1974 monatlich 94,58 DH

e) zu Lebzeiten von Rolf Sch@® bvis
- 31, Juli 1975 monatlich DM 94,58,

Ferner hat die Kliégerin gebeten festzustellen, da8 der
Beklagte verpflichtet sei, ihr alle weitcren bis zum 30.
September 1994 entstandenen oder entstchenden unfallbedingten
Aufwendungen zu ersetzen, soweit die Anspriiche der Hinter-
bliecbenen des Giinther Sch@y auf sie libergegangen sind
oder iibergehen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
hat geltend gemacht, der Unfall gsei fiir ihn ein unabwend-~
bares Ercignis gewesen. Der Radfahrer, bei dem unstreitig
ein Blutalkoholgechalt von 1,3 %o fostgestellt worden ist,
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sei unmittelbar vor dem Unfall plotzlich und unvorhersch-
bar von dem Radweg auf die Fehrbahn geraton. Jedeénfalls
treffe den Radfahrer ein ilberwicgendes Verschulden.

Das Landgericht hat folgendes Urteil erlassen:

"l. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin
DM 12.089,70 (i.W.: Zwslftausendachtzigneun 70/100
Deutsche Mark) ncbst 4% Zinsen hicraus jéhrlich
seit 1.1.1962 zu bezahlen.

2. Der Beklagte wird weiterhin verurteilt, an die
Klégerin zu bezahlen:

a) zu Lebzeiten dor Witwe Gertrud Schip gev. K@D
(gebo 4»1001930)

vom 1l. 1. 1962 bis 31. 3. 1969 monatlich 53,07 DM,
vom 1. 4., 1969 bis 31.10. 1972 monatlich 61.60 DM,
vom lollo 1972 biS 319 70 1974 monatliCh 75981 DI'IQ
vom 1. 8. 1974 bis 31. 7. 1975 monatlich 104.24 DIl
und vom 1.8,1975 bis léngstens 30.9+1994

monatlich 141.30 DM

b) zu Lebzeiton der Halbwaisen Ingrid Schi
@eb. 2.3.1951)
vom 1. 1. 1962 bis 31. 3. 1969 monatlich 34.12 DI,

c) zu Lebzeiten dep Halbwaisen Heinz Schiifj)
(geb. 30,10,1954) |
vom 1., 1., 1962 bis 31.19. 1969 monatlich 34.12 DM,
y vom 1. 4. 1969 bis 31.10, 1972 monatlich 42.65 DM,

d) ?u Lebzgitelix dg:):‘ Halbwaison Gabrielc Sch@
gebo 2 O'IO 95
vom 1. 1. 1962 bis 31. 3, 1969 monatlich 34.12 DM,
vom 1. 4. 1969 bis 31.10. 1972 monatlich 42.65 DM
und vom 1.11.1972 bis 31.7.1974 monatlich 56.86 DM,

o) zu Lebzeiten des Halbwaisen Rolf Sch@y
(geb. 4.7.1957)
vom 1. 1. 1962 bis 31. 3. 1969 monatlich 34.12 DM,
vom 1. 4. 1969 bis 31.10. 1972 monatlich 42.65 DM,
vom 1l.11. 1972 bis 31. 7. 1974 monatlich 56.86 DM
und vom 1.8.1974 bis 31.7.1975 monatlich 85.29 DM.
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3. Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet
ist, der Kldgerin alle durch den Unfall des Giinther Schifip
vom 20.,12.1959 bedingten, bis 30.9.1994 entstandenen oder
entstchenden weiteren Aufwendungen der Klédgerin bis zu
einem einschlieflilich der Verpflichtungen gemdB Ziff. 2
des Urteils auf j#hrlich 2 274,62 DM (oder maonatlich
189.55 DM) begrenzton HBchstbetrag zu ersetzen, soweit
suf die Kl#égerin die Anspriiche des Gettteten Giinther Sch@iP,
dessen Witwe Gertrud Sch@) und/oder der Halbwaisen
Ingrid, Heing, Gabriele und Rolf Sch@P gemiB § 1542 RVO
libergegangen sind oder iibergehen.

4, Im iibrigen wird dic Klage zu Ziff. 2 und 3 abge-
wiesen.

5. Die Kosten des gesamten Verfahrens tragen die
Parteien je zur Hélfte,"

Die Berufung des Beklagten und die AnschlufSberufung
der Kligerin®hatten keinen Erfolg.

Gegen das Urteil des Oberlandesgorichts haben beide
Parteien Revision eingelegt. Ebenso wie im Berufungs-
rechtszug verfolgt die Klégerin mit ihrem Rechtsmittel
die Klagecantrlige weitor, soweit ihnen nicht schon statt-
gegeben worden ist, widhrend dor Beklagte die volle Abweisung
der Klage erstrebt.

Entscheidungsegriinde:
—'.f:.;—-— - -
I. Landgericht und Oberlandesgoricht haben cine Haftung
des Beklagten aus § 823 BGB verncint, weil nicht nachzu-
weisen sei, daB den Beklagten ein Verschulden an dem Un-—

fall trifft. Sie sehen andererseits aber auch den vom Be-
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zu erbringenden Entlastungsbewdis des § 7 Abs. 2 StVG

nicht als gefiihrt an, so daB cr in den Grenzen des StraBen-
verkehrsgesctzes fir den Schaden des Klégers einstchen
miisse.

II. 1. Das Berufungsgericht hiilt jebenso wie das
Landgoricht nicht fiir erwicsen, daB sich der Unfall auf
dem Radweg ereignet hat, der Beklagte also verkehraswidrig
mit seincm Wagen auf den Radweg geraten ist. Dabei hat es
die von der Polizei festgestelltc ILage der abgesplitter-
ton Fahrzeugtcile und entgegen der Ansicht der Klégerin
auch dic - Stelle beriicksichtigt, an welcher der Verletzte
nach dem Unfall gelegen hat. Nach der Uberzeugung des Be~
rufungsgerichts kann sich der Unfall nach der Lage der
Fahrzcecugteile, des Rades und des Radfahrers sowohl auf
dem Radweg als auch auf der Fahrbahn ereignet haben. Bei
der ungchcecuren Wucht des Zusammenstofies ktnne aus der La-
ge der abgesplitterten Fahrzeugteile kein eindeutiger
SchluB auf den Ort des Zusammenstosses gezogen werden. Es
diirfe auch ﬁhicht ilbersohen werden, daB die Poligzei die
Spuren erst geraume Zeit nach dem Unfall habe sichern
konnen; deshalb sci nicht auszuschlieBen, daB dic Lage
des Rades nach dem Unfall noch geéndert worden sei. Die-~
se tatrichterliche Beweiswviirdigung ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

2. Hicrvach ist bei Priifung der Deliktshaftung zu-
gunsten des Beklagten davon auszugechon, daB sich der
Unfall auf der Fahrbahn erceignet hat. Auch fiir diescn
Fall ist nach der Angicht des Berufungsgerichts ein Ver-
schulden des Beklagten nicht bewieaen. Zwar spreche manches
dafiir, daB8 der Beklagte zu schnell und nicht aufmerksam
genug gefahren sei, das sei aber nicht zu beweisen. Vor
allem sei dic Behauptung des Beklagten, der Radfahrer sei
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plotzlich vom Radweg auf die Fahrbahn gefahren, nicht
widerlegt, zumal der Trunkenheitsgrad des Radfahrers cine
solche Fahrweisc denkbar mache. Diese Erwdgungen des Be-
rufungagerichts liegen cbenfalls auf dem Gebiet der dem
Tatrichter vorbehaltenen Beweiswiirdigung. Sie geben keinen
| AnlaBl zu rechtlichen Bedenken.

Dic Revision der Klégerin meint, den Beklagten miisse
ein Verschulden an dem Unfall treffen, weil er den Rad-
fahrer nicht geschen habe, obwohl er nach scinem cigenen
Vorbringen mit aufgeblendeten Scheinwerfern gefahren sei
und ihn deshalb schon auf eine Entfernung von 100 m auf
dem Radweg habce bemerken miissen. Richtig ist, daB der Be-
klagtc den Radfahrer erst kurze Zcit vor dem Zusammen-
sto8 geschen hat. DaB er ihn nicht schon auf dem Radweg
bemerkt hat, kann indes, selbst wenn hierin ein Verschul-
den lége, nicht zur Deliktshaftung filhren, denn dcr Be-
klagte durfte darauf vertrauen, daB cin den Radweg be-
nutzender Verkchrsteilnehmer sich verkehrsgercecht verhal-
ten und nicht au{ die Fahrbahn einbiegen werdc, ohne sich
zZu vergewissern, ob sie auch frei sei. Der Beklagte wéﬁé
daher, selbat wenn er den auf dem Radweg fahrenden Giinther
Sch@® vemerkt hiitte, nicht verpflichtot gewcasen, seine
Fahrweise zu &ndern. Auch in dicesem Falle wiire ein plotz-
liches Ausscheren des Radfahrers fiir ihn unvermutet ge-
kommcn; und der Unfall daher unvermeidlich gewesecn.

Gegen die Geschwindigkeit des Beklagten von 60 km/st
ist entgegen der Ansicht der Klégerin nichts einzuwenden.
Allerdings hat der Beklagte in der Hauptverhandlung vor
dem Schiffengericht erklédrt, ¢s habe leicht geregnet und
die Pahrbahn habe gespiegelt. Es ist aber nichte dafiir
dargetan, daB er nicht gleichwohl in der Lage war, auf
der 6,50 m breiten und von Gegenverkehr freien StraBe bei

)

JE——
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ciner Geschwindigkeit von 60 km/st seincn Verpflichtungen
im Verkchr zu geniigen ( § 9 StV0).

SchlieBlich h#dlt das Berufungsgericht auch rechtsirr-
tumsfrei nicht fiir nachgewicsen, daB der Beklagtc mit sci-
nem Wagen einen zu geringen Abstand zum Radweg eingchalten
hat. Zwar hat der Beklagte dicscen Abgtand einmal auf 0,50 m
geschtitzt; er hat aber meistens angegeben, da der Abstand
zum Radweg 1 m betragen habe. Eine Entfernung von 1 m, von
der das Berufungsgericht hiernach ausgchen konnte, ist aber
sicherlich nicht zu beanstanden.

III.Der Beklagte verswhtt mit seiner Revision darzutun,
daB der Unfall fiir ihn ein unabwendbarcs Ercignis gewesecn
sci, so daB er auch nach dem StraBcnverkehrsgcesctz nicht in
Anspruch genommen werden kénne ( § 7 Abs. 2 StVG). Scine An-
griffc gegen diesen Teil des Berufungsurteils kdnnen jedoch
kcinen Erfolg haben.

Dic Entlastung nach § 7 Abs. 2 StVG muB scheitern, weil
‘nicht crwicsen ist, daB der Beklagte jede mdgliche Sorgfolt
becobachtot hat. Nach den Feststcllungen des Berufungsgerichts
ist c¢s zwar moglich, aber nicht bewioeson, da der Radfahrer
plotzlich vom Radweg auf die Fahrbahn cingcbogen ist. Das
Berufungsgericht meint sogar, cs spreche manches dafilr, daB
der Beklagtq zu schnell und nicht aufmerksam genug gefahren
gsei. Dabei geht es davon aus, daB dor Radfahrer mdglicher-—
weisc so frithZeitig auf dic Fahrbahn gefahren ist, daB cin

aufmerksamer Kraftfahrer den Unfall hétte vermeiden kénncn.

Ein Mitverschulden des Radfahrers hilt das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei nicht fiir erwicsen. Dem Beklagten
ist zuzugeben, daB den Radfahrer schon dann cin cigences Ver-
schulden an scinem Unfell treffen wiirde, wenn er centgegen
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dem Gebot des § 27 Abs. 1 Satz 1 StVO nicht den Radweg be-
nutzt hdtte, sondern auf der Fahrbahn gefahren wiire. Daf

cr das getan hat, ist aber nicht bewicesen. Das Berufungs-~
gericht hdlt vielmehr filr unwiderlegt, daBl der Beklagte

mit seinem Wagen auf den Radweg geraten und dort mit dem
Radfahrer zusammengestoflen ist. Vorgeblich versucht der
Beklagtc dicse Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts durch
Verfahrensriigen zu cerschiittecrn und darzutun, daB sich der
ZusammenstoB nicht auf dem Radweg ercignet haben konne. Die
Revisién des Beklagten verweist darauf, dafl die Wagenin-

sassen Heinz MG und Elsbeth R@P vor dem Unfall keinen

Ruck oder Holper bemerkt haben, und meint, bei dem Hohen-
unterschied von 2 bis 3 cm zwischen Fahrbahn und Radweg
habe bei einem Hiniliberwechseln des Kraftwagens auf den
Radweg notwoendigerweise cine erhebliche 8rschiitterung ein-
treten miissen, dic den Insassen des Wagens nicht habe ent-
gchen konnen. Diesc Riige greift nicht durch. Nach den Fest-
stcllungen, dic das Berufungsgericht in cinem Augenscheins-
termin an Ort und Stclle getroffen hat, ist der Ubergang
zvischen Fahrbahn und Radweg nur gering abgesctzt; die Fahr-
bahn geht flach-schridg in den Radweg iiber, der an der
Unfallstelle nur ctwa 2 ecm und zum Teil noch weniger gegen-
iiber doer Fahrbahn erhoht iot. Wenn das Berufungsgericht

bei diesen ortlichen Verhidltnissen angenommen hat, cin
leichtes und schréges Abschwenken von der Fahrbahn sci
moglich, ohne daB dies zu ciner auffallenden Erschiltterung
des Fahrzeugs fithre, so ist das rechtlich nicht zu bean-
standen. Das konnte das Berufungsgericht aus eigener Sach-
kunde entscheiden. Es war dehor entgegen der Meinung

des Beklagten nicht verpflichtet, hierzu cinen Sachver-
stindigen zu horen.
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IV, Hiernach erweiscn sich die Revisionen beider
Parteien als unbegriindet. Sic waren daher zuriickzuweiscn.

Die Kostonentscheidung beruht auf den §§ 97, 92 ZFO.

Engels Hanebeck Dr. HauB

Heinr. Meyer Bundesrichter Dr. Reinhardt
ist beurlaubt.

Engels
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