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Verkinde

en 18, Juni 1963

Kriegl, Justizobersekrctér
als Urkundsbecamter der
Geschidftsetelle

Inm Nam.en des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Transportunternchmers Walter M (NP - FED -
QPpctratc @D,

Beklagten, Berufungskldgers
und Revisionskligers,

~ ProzefSbevollméchtigter: Rechtsenwalt (D -

gegen

die Verkiuferin Hamnelore M a (D . VoD
ol

stradc @,

Klidgerin, Berﬁfungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-~ Prozecflibevollnméchtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. — -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Juni 1963 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Hane-
beck, Dr. Bode, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt:

Die Reviéion des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
von 17. Juli 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt. ' .

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin fuhr am 28. Januar 1960 gegen 8.30 Uhr in
der DessauerstraBe in Monchengladbach mit ihrem Motorroller
gegen den guf der rechten Straflenseite parkenden ILastkraftwa-
gen des Abbruchunternehmers Hans PYJJD. Sic stieB gegen
_die linke hintere Kante des Wagens, stiirzte und erlitt schwe-
~re Verletzungen. Bei ihrer Anniherung an den parkenden Last-
kraftwagen war aus der entgegengesctzten Richtung der Beklag-
te mit einem Lastkraftwagen herangefahren. Er hatte etwa gleich-
zeitig mit der Kligerin den parkenden Wagen erreicht.

Die Kldgerin hat vorgetragen: Als sie an dem parkcndcn Wa-
gen habe vorbeifahren wollen, sci der ihr entgegenkommende
Lastkraftwagen des Beklagten so weit zur StraBSenmitte hin ge-
fahren, daB sie im letzten Augenblick nach rechts habe aus-
weichen miissen. Dadurch sei sie auf das parkende Fahrzeug
geprallt. Der Beklagte habe ihren beleuchteten Motorroller
.sehen miissen. Da seinc rechte Fahrbahnselte frei gewesen sei,
habe or keinen Anlaf gchabt, zur StraSenmitte zu fahren. Bei-
dc Fahrzeuge hdtten in Hohe des parkenden Lastkraftwégens '
ohne weiteres ancinander vorbelfahren konnen, venn der Beklag-
te auf sciner rechten Fahrbahnseite geblleben wire.

Die Klédgerin hat den Beklagten fiir 3/4 ihres Schadens
verantwortlich gemacht. Sie hat von 1hm '5.149,46 i Schadens—-
ersatz und cin angemessenes Schmerzensgeld verlangt Ferner
hat sic um die Feststellung gebdten, daB der Beklagte_vgr—
pflichtet sci, ihr allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu
3/4 zu crsctzen, soweit die Anspriiche nicht auf sffentliche
Versicherungutriger iibergegangen sind.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend
genacht: Dic Klégerin habe den Unfall allein verschuldet. Das
ergebe sich aus ihren eigenen Angeben bei der polizeilichen
Vernchnung am 2%. Februar 1960. Damals habe sic von einem
entgegenkommenden Fahrgcug iiberhaupt nichts erwidhnt. Im iibri-
gen sci die Klédgerin infolge ihres auBlergewdhnlich schlech-
ten Gesundheitszustandes uberhaupt nicht in der Lagec gewesen,

ein Kraftfahrzoug ordnungsgemiéf zu fiihren. Sie leide an Krampf-:

anfédllen in Form von Absencen und habe deshalb stets Komital
und Luminal eingcnommen. Dic stﬁndigé Einnahme dieser Dro-~
gen erzeuge Abartigkeiten und anomale Zustidnde. Offenbar hab
die Klégerin auch zur Zeit des Unfalls eine Absence gehabt.
Nach ihren eigcénon Angaben bei der pdlizeilichen Vernehmung
habe sic in den 18 Monaten nach Erlangung des Fiihrerscheins
fiunf Unfélle gechabt. -

pUIS FUn[UWUIess[12)1) I9p 319, x[m\ml dMUIE]

Das Landgericht hat der Klagerln in einem Teil- und Grund-'

urteil 1.000 DM zugesprochen, die dariiber hlnaus geltendge-—
nacl jen Zahlungsanspruche dem Grunde nach fir gerechtfertigt
erk*art und dem Feststellungsantrage der Klidgerin stattgege-
ben.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgerl
das Urteil des Landgerichts teilweise geéndert und wie folgt
neu gefaBt:

1) HL[W DYIN I LY §§ yorU Yurequare(
<t

"Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerln 1.000 DM
zZu zahlen.

Die weltergehenden Zahlungansprﬁche der Klédgerin wer-
den dem Grunde nach in Hohe von 3/5 des entstandenen
Schadens fiir gerechtfertigt erklért, der Schmerzensgeld-
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anspruch abziliglich des bereits zuerkannten Betrages
von 1.000 DM.

Es wird festgestecllt, daB der Beklagte verpflichtet ist,
der Kligerin allen weiteren Schaden aus dem Unfall vom
28.1.1960 in Hohe von 3/5 zu ersetzen, soweit ihre An-
spriiche nicht auf ffentlichrechtliche Versicherungs-
trdger iibergegangen sind.

Die weitergehenden Klageanspriiche werden abgewiesen."

Mit der Revision verfolgt der Beklagte scinen Klageab-
wveisungsantrag weiter. Die Klédgerin beantragt, die Revision
zuriickzuwreisen,

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hdlt fiir bewiesen, da8 der Be-
klagte bei der Anndherung an den parkehden‘LaStkraftwagen ”
und bei der Vorbeifahrt an diesem Fahrzeug, ohne einen An-
la hierzu zu haben, von seiner ‘rechten Fahrbahnseite zur
StraBenmitte hin gefahren ist und die Kligerin dadurch ge-
gvungen hat, auf den haltenden Lastkraftwagen aufzufahren.
Dicse Feutotellung beruht auf der Aussage des Hans P—

" der den Unfall beobachtet und erkldrt hat, der Beklagte sei
schriig von rechts nach links zur Strafenmitte hin gefahren,
er - der Zcuge - habe den Eindruck gehabt, daB die Klégerin
wegen des dadurch verringerten Abstandes zwischen den Last-
kraftwagen nicht mchr habe hindurchfahren kﬁnncn. |

Das Berufungsgericht hat wegen dieser schuldhaft ver-
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kehrswidrigen IFahrwveisc die Ersatzpflicht des Beklagten aus

§ 823 BGB bejaht, jedoch angenommen, daB er nur fir 3/5 des
Schadens cinzustehen habe, weil der Klégerin ein erhebli-
ches Mitverschulden an ihrem Unfall zur Last zu legen sei.

Da von ihrer Fahrbahnhilfte (4,5 m der 9 m breiten Fahrbahn)
schiitzungswvieise 3 m, also mehr als die Halfte versperrt ge-
wesen sei, habe sie umso groBere Vorsicht anwenden und umso
sorgfiiltiger priifen miissen, ob ihre Vorbeifahrt an dem hal-
tenden Fahrzcug nicht durch entgegenkommende Fahrzcuge behin-
dert oder jedenfalls erheblich beeintréchtigt wurde. Bei An-
wcﬁdung der goboteneh Aufmerksamkeit habe sie die vorschrifts-
widrige PFahrweisc des Bcklagten erkennen und sich darauf ein-
stellen, vor allem rechtzeitig ihre PFahrgeschwindigkeit ver-
nindern und notfalls anhalten miissen. Daher seci es gerecht-
fertigt, daB sie 2/5 ihres Schadens selbst trage.

I1. Diese Beurteilung ist rpchtlich'nicht zu beanstanden.

1. Die Revision wendet sich in erster Linie gegen die
Feststellungen, die das Berufungsgericht iiber die Fahrweise
des Beklagton getroffen hat. Ihre Riigen sind jedoch unbegriin-
det. ' ' '

a) Das Berufungsgericht'hat den Abbruchunternehmer Hans
Philippen an der Unfallstelle vernommen und sich an Ort und
Stelle ein Bild davon gemacht, ob und inwieweit er von sei-~
nem Standort aus die Vorginge beobachten konnte. Es hat den
Angaben des Zeugen in ihren weacentlichen Punkten Glauben ge-
schenkt und sich mit dem Verteidigungsvorbringen des Beklag-
ten cingchend auseinandergesetzt. Seine Wirdigung des Be-
weisergcbnisses enthidlt keinen Rechtsfehler und bindet daher
den Senat. -
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b) Bei der Priifung der Glaubwiirdigkeit des Hans Philip-
pen hat das Berufungsgericht mit Recht angenommen, daB der
Zceuge nicht zu befiirchten brauchte, wegen der Folgen des Un-
falls in Anspruch genommen zu werden. Es hat auf Grund der bei
den Ermittlungsakten befindlichen Lichtbilder rechtsfehlerfrei
festgestellt, daB der Lastkraftwagen des Hans PP ord-
nungsgenéfl in cinem Abstand von nicht mehr als etwa 15 cm
von dem Bilirgersteig abgestellt war. Allerdings hatte der Be-
klagtc in seiner Berufungsbegriindung darauf hingewiesen, daf
die Unfallskizzc der Polizei bei Beriicksichtigung des ange-
gebenen MaS8stabes einen Abstand von rund 1 m ergebe. Er hatte
daher beantragt, den Polizeihauptwachtmeister JEl®, der
dic Skizzc angefertigt hat, iiber die GroSe des Abstandes zu
vernchmen. Diesem Beweisantrag brauchte das Berufungsgericht
aber entgegen der Meinung der Revision nicht stattzugeben.
Einmal crgaben die Lichtbilder, die unstreitig alsbald nach
dem Unfall aufgenommen worden waren, eine zuverliédssigere Un- ,
terlage fir die Feststcllung des Berufungsgerichts. Zum anderen
ist in dem Bericht der Polizei ausdriicklich erwdhnt, daB der |
Tastkraftwagen auf der HuBersten rechten StraBenseite stand.
Hiernach konntc das Berufungsgericht von der Vernehmung des
.Polizcibcanten absechen, ohne hierdurch gegen das Verfahrens-
recht zu verstollen.

c) Eo ist auch nicht zu beanstanden, daB das Berufungs—
gericht sich durch dic Angaben der Klégerin be1 ihrer poli-
zeilichen Vernehmung in Krankenhaus nicht gehlndert gesehen
hat, der Aussage des Hens P—Glauben zu schenken, Die
Klégerin hat bei dem Unfall eine schwere Schidclverletzung
erlitten und war mehrerc Tage bewuﬁtlos. Das Berufungsgerlcht
hiilt cs daher fiir mtglich, dafl sic am Tage der Vernehmung
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~ 26 Tagec nach dem Unfall - noch nicht fdhig war, sich klar
zu erinnern. Ferner sei moglich, daB sie im Augenblick des
Unfalls nicht aufmerksam gewesen und dem Lastkraftwagen des
Beklagten ausgewichen sei, ohne sich dessen bewuflt zu werden.

Diege Erwigungen liegen im Rahmen der dem Tatrichter ob-
licgenden Beweiswiirdigung und sind aus Rechtsgriinden nicht
zu beenstanden. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe hierzu Bewcisangcbote des Beklagten iibergangen,
Eroichtlich hat es als wahr unterstellt, daB die Vernchmung
der Klégerin demals nit der Einwilligung der zusténdigen
Stationsschwester oder des zustédndigen Arztes geschehen ist.
Dann ist aber in der Nichtvernehmung der hierfiir benannten
Zeugen kein VerstoB ‘gegen § 286 ZPO zu sehen. Das Berufungs-
gericht war auch nicht verpflichtet, diec Kl#gerin im Beisein
cines #drztlichen Sachverstidndigen iiber ihre}Angabén vor der
Polizei als Partei zu vernchmen. Was die Klégerin bei ihrer
Vernehmung durch diec Kriminalmeisi:erin--s- ausgesagt hat,
otcht fest. Kiemand bezweifelt, daB die Vernehmungsnieder-
schrift den Inhalt inrer Aussage richtig wiedergibt. Perner
ist in cinen besonderen Vermefk der Eindruck wiedergegeben,
den dic Kriminalbeemtin bei der'Vernehmung von der Klégerin
gewonnen hat. Hiernach konnte das Berufungogericht eine Ver-
nehmung der Klégerin iber den Inhalt ihrer damaligen Aussage
fiir tiberfliissig halten.

2. Soweit das Berufungsgericht das Mitverschulden der
Klédgerin beurteilt und gegeniiber dem Unfallbeitrag des Be-
klagten abwiigt, gcben seine}Ausfﬁhrungen ebenfalls keinen
Anlafl zu rcchtlichen Bedenken. :
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a) Das Berufungsgericht hat nicht iilbersehen, daB die Kldé-
gerin nach der Auskunft des Arztes Dr. HEjJ wegen eines
hirnorganischen Anfalleidens nicht geeignet ist, ein Kraft-
fahrzecug zu fihren. Es hat diesem Umstand keine Bedeutung bei-
gemessen, weil es sich nicht davon hat iiberzeugen kénnen, daB
der Krankheitszustand der Kl#gerin auf den Unfall irgendeinen
EinfluB gehabt hat. Demgegeniiber will die Revision die Regeln
des Anscheinsbeweises angewandt :wissen. Sie meint, in einem
Falle dieser Art spreche die Lebenserfahrung dafiir, daB die
Fahruntiichtigkeit auch urssichlich fiir den Unfall gewesen sei.
Dicesc Riige kann keinen Erfolg haben. Das Berufungsgericht hat
ersichtlich angenommen, dafl auch ein gesunder Fahrer in eciner
solchen Lage, wie sie durch die Fahrweise des Beklagten herauf-
beschworen wurde, in die Gefahr geraten konnte, gegen den par- '
kenden Lastkraftwagen zu stoBen. Geht man hiervon aus, so:ist
fir cinc Anwendung der Grundsiétze des Anscheinsbeweises kein
Raum.

b) Allerdings hat sich das Berufungsgericht nicht aus-
driicklich mit der bestrittenen Behauptung des Beklagten aus-
elnandergcsetzt die Klidgerin sei in ihrer Sicht beeintrdch-
tigt gewesen, weil sie eine durch Nieselregen beschlagene.
Brille getragen habe. Dem Zusammenhang der Urtellsgrunde ist
jedoch zu entnchmen, daB cs diesc Behaupiung auf Grund der
- Ermittlungsakten nicht fiir bewiesen h&lt. Den Kraftfahrer
TSN in jctzigen Rechtsstreit zu vernehmon, hat ‘der Be-
klagte nicht beantragt.

c) DaB dic Kliégerin unaufmerksam gewesen ist und mit Rilck-
sicht auf dic Fahrweisc des Beklagten verpflichtet gewesen wi~
re, dic Geschwindigkeit ihres Motorrades rechtzeitig herabzu-
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sctzen, hat das Berufungsgericht bei seiner Abwdgung der
Unfallursachen beriicksichtigt.

III. Nach alledem erweist sich die Revision des Beklag-
ten als unbegriindet. Sie war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 2PO.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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