VI _ZR 237/61

Verkiindet am 3. Juli 1962 2 170 068
Kriezl, Justizobersekretdr .

als Urkundsteamter der

Geschiftretelle

Im Namen d e s Volkes-s

In dem Rechtsstreit

des Kraftfahrers Wilhelm G (D i» el *UED
]

Kldgers, Berufungsbteklagten und Revisionskligers,
—~ Frozefitevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr.von Stackelberg -

gegen

den Facharzt Dr.med. Reinhold W—
I‘-QtraBe- ’

Beklagten, Berufunguklager und Rev1%10nsbek1agten,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille -

het der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Juli 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Engels, der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Haufi und H. NMeyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in X6ln vom 29. Juni 1961 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger
auferlegt.

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

Der Kldger hatte am 22. Oktober 1954 gegen 18.15 Uhr
ceinen lLastkraftwagen am Ostlichen Rand der 13 m btreiten
¥riedrich~Ebert-StraBe in Bonn atgestellt, um von
seinem an der anderen StraBenseite gelegenen Lager
Benzin zu holen. Mit 2zwei schweren Benzinkanistern
ring er von der westlichen StraBenseite quer iiter die
Fahrtahn zu seinen Lastkraftwagen zuriick. Er glaubte,
er kénne durch eine Liicke in dem durch Ampellicht
einige 100 m von links (Bonn) freigegebenen flieBenden
Verkehr die Fahrbahn noch ungefihrdet iiberqueren. Kurz
hinter der %¥itte der Fakhrbahn tliek er stehen, da er
ein von rechts (Godesberg) kommendes Fahrzeug erst
vorteilassen wollte. An dieser Stelle wurde er von.
dem Beklagten angefahren, der mit seinem Mercedes-
Personenkraftwagen aus Richtung Bonn kam und Anschluf
an die vor ikhm auf der rechten StrafBlenseite fahrende
Kette von Kraftfahrzeugen suchte. Dabei iiberholte er
mit einer Geschwindigkeit von 70 km/st langssumer
fahrende Kraftwagen und kam hierbei teilweise auf
die linke Fahrbahnseite. Er hatte das kleine Schein-
werferlicht eingestellt und bemerkte den auf der Fahr-
bahn stehenden Kliger erst auf eire Entfernung von
etwa 25 m. FEin Ausweichen nach rechts war wegen der
dort in largeamer Geschwindigkeit fahrenden PFahrzeuge
nicht mdglich. Der Kldger erlitt u.a. einen Becken-
trucr. und einen Triimmerbruch des linken Beines. Nach
langviieriger Krankesnhausbehandlung und der Vornahme
operativer Eingriffe tliet eine Kiirzung des linken
Beines zuriick. Infolge der Gesundheitsschidigungen
konnte der Kliger sein erst ein haltes Jahr vor dem
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Jnfall tegornenes Speditionsunternehmen nicht aufrecht
erhalten. Der Kliger ist noch erwerltsbeschrinkt und kann
nur in untergeordneter Stellung arbeiten.

Das Oberlandesgericht hat durch rechtskriaftiges
Urteil vom 9. August 1956 die zunichst auf 8 000 DM te-
zifferten Schadensersatzanspriiche des Klidgers zu drei
Vierteln dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklidrt.

Im Streit iUber die Hohe der Anscpriiche hat der Kliger
seine Klage erweitert und fiir den bis zum 31.August 1958
entstandenen Vermogensschaden 24 359,87 DM atziiglich
eines zugunsten des Klédgers gezahlten Betrages von

3 673,32 DX verlangt. Ferner hat er zur Abgeltung des

tie zum 30. August 1957 erlittenen immasteriellen Schadens

L YO SIPMUTH

ein esngemessenes, mit 1C 000 DM'vorgeschlagenés Schmerzens-~
"geld gefordert und fir die weitere Zeit um Zubilligung
einer Schmerzensgeldrente gebtdben. Endlich hat er bean-

ragt, 8ie Ereatzpflicht des Beklagten fiir allen weiteren
aue dem Unfall noch entstehenden Schaden festzustellen.

Der Béklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

§ {oeu yuequaje(J S[e purs ;‘:lllulllllll?\\“i] 1 9P 9[Id,

Er ist der Ansicht, daB die Ersatzanepriiche des Kligers,
den ein erbetliches ¥itverschulden treffe, durch bereits
empfangene lLeistungen abgegolten seien.
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Das landgericht hat dem Xliger fir Vermégensschaden
17 150,70 DM und filr immateriellen Schaden bis zum
'31. Auguet 1958 6 OCO DM zugesprochen. Ferner hat es
dem Kliger eine Schmerzensgeldrente von monatlich 40 DM
ak 1. -»vtember 1958 auf lLebenszeit zugetbilligt und
festgestellt, daf der Beklagte die fiir die zuerkannten
Betrige atzufiihrenden Steuern sowie allen weiteren Schaden
aur dem Unfall zu ersetzen hat. '
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Im Berufungsrechtszug hat der Beklagte geteten, die
Zahlungsanspruche'abzuweisen und die Feststellung dahin -
zu teschrinken, daB der Beklagte flir den Erwerbsschaden
des Kl4gers nur tis zu dessen 65. Letensjahr und tbtis

zu einer Quote von hochstens drei Vierteln aufzukommen
hat.

Dags Berufungsgericht hat den Anspruch auf eine
Schmerzensgeldrente abgewiesen und den Beklagten ver-
urteilt, an den Kliger 875,14 D¥ fir Vermdgensschaden
und 6 OCC DK als Schmerzensgeld zu zshlen. Ferner hat
es festgestellt, daf der Beklagte verpflichtet ist,

a) den Kliger von sHmtlichen Steuerverpflichtungen
- freizustellen, die sich aus der Zahlung der Ent-
schidigungasbetrige ergebven,

) dem Kliger allen seit 31. August 1958 und kiinftig
noch entstehenden Unfallschaden zu drei Vierteln
zu ersetzen, soweit die Errcatzanspriiche nicht auf
Trdger der Sozialversicherung iibergegangen sind.

Die weitergehenden Anspriiche des Kligers sind akt-
gewiesen worden.

¥it der Revision tittet der Kldger um Wiederher-
stellung der vom Landgericht ausgesprochenen Verurteilung.

Entscheidungsgriinde:

l. Bei den Anspriichen, iiber die das rechtskriftige
Urteil des Oberlandesgerichts vom 9. August 1956 dem
Grunde nach entschieden hat, steht tindend fest, daB
der Kldger nicht mehr als eine Guote von drei Vierteln
ereetzt verlangen kann. Die Parteien streiten dariiter,



. auf der gerade aus kurzer Entfernung durch das Ampel-

ok tei den iiter 8 000 DM hinausgehenden Anspriichen
des Kligers eine Kilrzung mit Rlicksicht auf ein vom
Kliger zu vertretendes Mitver«schulden nach § 254 BGB
gerechtfertigt ist.

Das ist vom Berufungegericht ohne Rechtsirrtum
angenommen worden. MuB schon im aligemeinen ein Fuf-
ginger, der eine Fahrbahn iiberquert, die ndtige Vor-
gicht teobtachten und euf den laufenden Fahrverkehr
achten (§ 37 Abs. 2 StV0O), so war hierzu im vor-
liegenden Falle besondere Veranlassung gegeben. Denn
es handelte sich um eine verkehrsreiche und mit hohen
Geschwi@digkeiten befahrene AusfallstraBe (BundesstraBe),

licht die Fahrt in Richtung Godesberg freigegeten war.
Wenn darauf von links Fahrzeuge in dichter Reihenfolge
und mit unterschiedlicher Geschwindigkeit und Beleuchtung
in der Dunkelheit ankamen, so konnte der Kliger nicht
darauf vertrauen, von links drohe ihm keine Gefahr
mehr, nachdem er unter Ausnutzung einer kurzen Liicke
des Verkehrsstromes die ¥itte der Fahrbahn erreicht
hatte. Vielmehr lag es nur nahe, daB in dem vom Kliger
zum Ubergang gewshlten Zeitpunkt auch auf der Mitte
Fahrzeuge in schneller Geschwindigkeit von links
nahten, um jehe Féhrzeuge zu ubefholen, die durch die
Ampel gestoppt und gerade auf Ger rechten StraBenseite
wieder angefahren waren. Unter diesen Umstinden hitte
der ¥liger, der als Kraftfahrer selbtst lber genligend
Verkehrserfahrung verfiigte, auch n a ¢ h Uberquerung
der ersten Fahrbahnhilfte die Entwicklung der Verkehrs-
lage von links mitteotachten miissen; denn es bestand
tei den Beleuchtungsverhiltnissen und der Schnellig-
keit des StraBenverkehrs die ernst zu nehmende Gefahr,

—
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dafl er als FuBliginger auf der Fahrbtahn nicht rechtzeitig
erkannt wurde (vgl. auch VI ZR 39/55 vom 18. Mai 1956

= VersR 1956, 571). Der Vorwurf der Revision, das Re-
rufungsgericht hate die an die Aufmerksamkeit des
Kldigers zu étellenden Anforderungen iibersteigert,

kann nicht als berechtigt anerkannt werden. Gegeniiter
den vom Kliéger angefiihrten Gerichtsentscheidungen, die
sich mit dem Verhalten eines Fufigingers teim Uberqueren
einer Fahrbahn tefassen, hat das Berufungsgericht zu-
treffend auf die hier vorliegenden besonderen Ge-—
fihrdungsmomente hingeWiesen und ihnen fiir das Ver-
halten des Kligers Bedeutung teigmessen. Machte der
Kldger keinen Gekrauch von der Moglichkeit, die Fahr-
tahn auf dem FuBgingeriiterweg &n der Ampel zu Ulber-
queren, so mufBte er zum mindesten durch geSfeigerte
Vorsicht der Gefihrdung teim Uberqueren der Bundes-
straBe Rechnung tragen (vgl. auch VI ZR 73/56 vom

26. April 1957 = VersR 1957, 478). Hitte er diese
Vorsicht walten lassen und auch den von links kommen-
den Verkehr im Auge tehalten, so wire der Zusammen-
stoB nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts ver-
mieden worden. Daher war die Anwendung des § 254 BGB
gerechtfertigt. Zu dem MaB der Kiirzung ist rechtlich
nichts 2u bemingeln. Das Berufungsgericht hat die Frage,
ot es mbglich ist, tei der Abwigung dem Kliger auch
die Betriebsgefahr seines lastzuges anzulasten, zu-
guns' *n des Kligers verneint, so dafl der Kldger durch
diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts nicht be-
schwert ist. Das allein berilicksichtigte unvorsichtige
Verhalten bei der StrafBieniiterquerung rechtfertigte

die Xiirzung der Schadensersatzanspriiche um ein Viertel.



2. Die Revision wendet sich sodann gegen die Be-
messung des Schmerzensgeldes, die gie fiir unzureichend
ansieht, und im tesonderen gegen die Ablehnung einer
Schmerzensgeldrente. Sie kann auch in diesem Punkt
keinen Erfolg haten. Die Entscheidung darubér, ok die
vom Beklagten nach § 847 BGB geschuldete Entschidigung
in Rentenform zu zzhlen'und wie hoch die Entschﬁdigung
zu bemessen ist, steht dem Tatrichter Zu, der bei seiner
Schitzung besonders freigestellt ist (§ 287 2ZP0O). Das
: Berufungsgericht hat die vom Kldger erlittenen Schmerzen
"und Beeintrdchtigungen gewiirdigt und sich durch Hrzt-
liche Gutachten ein Bild dariiber gemacht, in welchenm
MaB sich die Verletzungsfolgen kiinftig auf das kdrper-
liche Befinden und die Arbeitsfihigkeit des Kldgers
augwirken werden. Ersichtlich haten jene Umstiénde, die
der KldHger in-den Tatsacheninstanzen geltend machte
und die die Revision noch einmal hervorhebt, Beriicksichti-
gung gefunden. Daf der Kliger wieder als Kraftfahrer
titig gein kann, hatte gerade der medizinische Ober-
gutachter tetont, dem sich das Berufungsgericht an-
scnlieBt. Der mangelnden Eignung des Kligers als
selkstindiger Fernlastfahrer ist sich das Berufungs-
gericht bewuBt gewesen. Auch im librigen hat es bei der
Bemessung des Schmerzensgeldes den noch foritwirkenden
Beeintrichtigungen des Kldgers Rechnung getragen.



3. Da das Berufungsurteil auch im ilbkrigen keinen
Rechtsfehler erkennen 148t, war die Revision des Kl#Hgers
mit der Kostenfolge des ¢ 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck
Dr. Hauf Meyer



