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RVO § 1542

RBine Foxrderung geht nach § 1542 RVO auch insoweit
iiber, als dexr Triger der Rentenversicherung Bei-
tridge zur Krankenversicherung der Rentner fiir ei-
nen Unfallverletziten zu leisten hat.

BGH, Urt. v. 14. November 1958 - VI ZR 237/5?' ~ OLG Hamm




VI ZR 237/51
‘Verkiindet
. am 14, November 1958
. Kriegl, Justigzobersekretir,
als Urkundsbeamter der Ge-—
schidftsstelle

Im Namen des Volkegs
In dem Rechtastreit

Beklagten, Berulungskligers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichiigter: Rechisanwalt Dr. @ - -

gegen

die Landesversicherungsanstalt W , vertreten durch

-

den Geschédftgfiihrer, den Ersten Direktor 8

»

in

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmiichtigters Rechisanwali (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Rovember 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundes-
richter Hanebeck, Dx. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des (Oberlandesgericihis in
Homm (Westf.) vom 20. September 1957 wird suriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegi.

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tatbestands

Am 7. Februar 1954 zog sich der Metallschleifex
Herbert Bgjp bei sinem Sturg vom Fehrrad eine Verlet-—

zung des linken Knies zu, die dessen Versteifung zur Fblge

hatte. B@JP steht seit dem Unfall in keinem Axbeitsver-

hiltnis mehr. Die Klégerin hat als Sozialversicherumgstrid-

gerin an BEJJJ) eine Invalidenrente und. in der Zeit.vem
1. Mai 1955 bis zum 30. Juni 1956 Beitrdge zur Rentner-
krankenvergichexung an die 4llgemeine -Oxtskrankenkasse
in HBéhe von 93,60 DM (= 16 x 5,85 DM) gezahlt. Sie nimmi
wegen ihrer Leistungen unter Berufung auf die Vorschrift
des § 1542 RVO Riickgriff beim Beklagten und behaup-..
tet, dessen Hund sei vor das Fahrrad des B¢jjP gelau:fen
und habe daduxch den Sturz verursacht.

Der Beklagte hat eine Veraniworiung fiix den Unfall
in Abrede gestellt und um Abweisung der Klage gebeten.

Das Lanﬁgerlcht hat geméB8 dem Klageant:ag auf Zah-
lung von 1 347,60 DM erkannt.

Dex Beklagte hat des Urteil nur insoweit mit derx
Berufung angegriffen, als er auch zur Exstattung der Bei-
trige zur Rentnerkrankenversicherung in H6he von 93,60 DM
verurteill worden ist. Br ist der Ansicht, daB insoweit
die rechtlichen Voraussetzungen riir einen gesetzlichen
Forderungsiibergang an den Versicnerungsbrdger nicat gege-
ben seien.

Die Berufung blieb exrfolglos. ¥it der vom Oberlandes-

gexicht zugelassenen Revision verfolgt der Beklagie den
Antrag auf Abweisung der PForderung von 93,60 DM weitex.
Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Eatscheidungsgriindes

Duich § 4 des Gesetzes iiber die Verbesserung der Iei-
stungen in dexr Rentenversicherung vom 24. Juli 1941 - RGB1
I, 443 - sind die Rentner der Invaliden-und Angestellten—
versicherung in die gesetzliche Kisnkenversicherung einbe-
zogen woxden. Die Verordnung iibex die Krankenversicherung
der Rentner vom 4. November 1941 — RGBL I, 689 — traf die
‘nidhere Regelung iibexr die Durchfijhrung der Rentner-Krenken-
vergichexung. Nach diesexr Regelung wurden die Tridger dex
Rentenversicherung vexpflichtet, den mit dexr Durchfithrung
der Krankenversicherung beauftragien Allgemeinen Ortskran-
kenkassen und Lagndkrankenkassen zux Deckung der Ausgaben
fiix jeden Rentner einen monatlichen Pauschbetrag zu zahlen,
der vom Reichsarbeitsminister festgesetzt und in dexr Folge-
zeit wiederholt erhsht wurde. Andererseits behielten die
Iréger der Rentenversicherung von jeder Invalidenrente mo~
natlicin 1 DM ein. Dexr Streit dexr Perteien geht nun darum,
ob der Tridger der Rentenversicherung die 2zZur Krankenversi-
cherung eines Reniners geleistetén Monatabetriage geméds -
§ 1542 RVO von dem Schédiger erstattet verlangen kann, dex
fiilx den Bintritt der Arveitsunfahigkeit da2s Versicherten
verantwortlich ist und gem#B8 § 843 BGB den Erwerbsachaden
gu ersetzen hat, ‘

Diese Frage ist mit dem Berufungsgericht unbedenklich
zu be jahen. Zwar kann fir die Entscheidung noch nicht das
am 1. August 1956 in Kraft geiretene Gesetz iiber die Kran-
kenversicherung der Rentner vom 12. Juni 1956 - BGBl I,

500 -~ beriicksichtigt werden, durch das die Rentner-Kran-
kenvexrsicherung unter iufhebung der bisherigen Best{immun-
gen in das zweite Buch der Reichsversicherungsordnung ither
die Krankenversicherung eingebaut und die Bemessung der
Beitxdge aui sine neue, den Krankenkassen giinstigere Gruad-
lage gestellt wurde. Vielmehr muB von der friiheren Regelung
ausgezangen werden, wie sie in dem Geseiz vom 24. Juli 1941
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und in der Verordnung.vom 4, November 1941 getroffen. war.
Schon aus der Benennung des Gesetzes vom 24. Juli 1941 er-
gibt sich mit aller Deutlichkeit, daB eine Verbesserung der
Teistung der Bentenversicherung erzielt werden sollie. Als
eine solche Verbesserung stellie sich in gleicher Weise die
angeorinete BExrhohung dex Rentensidtze, wie die Einbeziehhng
dexr Rentuer in die gesetzliche Krankenversicherung dar. Wah-
rend die Rentner friiher die Kosten von Krankheiten melbst
bestreiten oder sich aus eigenen Mitteln gegen Krankheif
versichern muBten, nahm ihnen nunmehr dexr Tréger der Ren-
tenversicherung diese Tasit ab. Das kommt besonders im § 4
Abs.5 des Gesetzes zum Ausdruck, der die Rentner ermdchtigte,
mit dem Beginn dexr neuen Zwengsversicherung gegen Krankheit
Vertrdge iilber eine privaite Krankenversicherung zu kiindigen.
Tm sachlichen Gehalt kommt es auf das gleiche hinaus, ob dex
Triger dexr Rentenversicherung den Rentnern einen gewissen
Betrag in Porm der Rentenerhdhung sur Verfiélyung stellt, de-
mit sie sich gegen Krankheit versichern kdnnen, oder ob ex
selbst Pauschalbetrédge filr jeden Rentner gzur Brreichung des
Versicherungsschutzes an einen anderen Vexrsicherungstréger
abfihrt. Auf die zwischen den Trdgern der Renten-und den
Trédgern dex Kranmkenversicherung gefiikrten Auseinsudersetzun-
gen iiber einen angemessenen Ausgleich der Iasten der Rentnexr-
Krankenversichexrung braucht in diesem Zusammenhang nicht
eingegangen zu werden; denn jedenfalls iat dexr von dem Tré-
ger der Reutenversicherung an die Krankenkasse avgefiihrte
Pauschalbetrag wirtschaftlich und versicherungsrechitlich
als eine - wenn auch vielleichf{ ungureichende - Gegenlei-
stung fiix die Ubernahme des KranZonversicherungsschutzes
anzusehen. Dexr durch das Gesetz zux Neuregelung des Rechts
der Rentenversicherung der Arbeiter vom 27. Februax 1957

- BGB1 I, 45 - neu eingefiihrte § 1235 RYD stelli{ nunmehr in
Seinexr Nr.5 ausdriicklich klar, was schon bisher rechtens
waxr, daf die Beitrédge fiir die Krankenversicherung dexr Rent-
ner Regelleistungen dex Rentenversicherung im Siene der

—t— ¢ e
r-

AR Lo A )
. Ak e oW o e




-5 -~

Reichsversicherungsordnung sind. Keinesfslls kann daravs,
daB der Gesetzgeber von 1941 die Krankenversicherung dex
Rentner noch nicht voll in das Zweite Buch dexr Reichsver-
sicherungsoxdnung cingebaut hatite, der SchluB gezogen wer-

: den, § 1542 RVO sei auf die Beitrige zur Rentner-Kranken-
versicherung nicht anwendbar. Sonst miiBte folgerichtig auch
filr die in dem Gesetz von 1941 angeordnete Rentenerhdhuag
die Anwendung des § 1542 RVO ausgeschlossen sein. Der Senat
hat bereiis in seinem Urteil vom 25. Mirz 1953 - VI ZR 13/52 -
= IM Nxr.5 zu § 1542 RVO - betont, daB es fir die Anwendung
des § 1542 RVO nicht entscheidend sein diirfe, ob egine neu
begriindete Leistungspflicht zugungien dex Vexrsichexrten in
einer gednderien Besiimmung dexr Reichsvergicherungsordanung
selbst odexr in einem besonderen Gesetz niedexgelegt sei,
wenn es sich nur in dexr Sache um eine in das System der
Reichsversicherungsordnung hineinfallende ILeisiung des Vex-
sicherungetréigers handele.

Kann somit die Anwendung des § 1542 RVO nicht an dex
Bigenari dexr hier in Frage stehenden Leistung des Versiche-
rungstiridgers scheitern, so erweisen sich auch die iibrigen
Angriffe der Revision gegen die Anwendung des § 1542 RVO
als unbegriindet. Die von der Revipion aufgeworfene Frage
des Einflusses einer sogenannten Systemdnderung im Bereich
der Reichsversicherungsoxrdnung (vgl. hierzu BGHZ 19, 177
und Urteil des erkennenden Senats vom 24. Kdrz 1954 - VI
ZR 24,53 - = LK Nr. 9 zu § 1542 RVO) stellt sich nicht,. da

‘ zwischen dex Zeit des Schadensereignisges — Februar 1954 -

? und der Zeit der Leistungen des Versicherungetriégers -

) Mirz 1955 bis Juni 1956 - keine Systemdnderung vorgenommen
worden ist. Der dem Grunde nach schon im Zeitpunkt des Un-
falls eingetretene Porderungsiibergang auf den Vexsichexungs-
triger umfast alle auf Grund der eingetretenen Erwerbsunfi-

} higkeit des Versicherten zu exrbringenden Versicherungslei-

) stungen, zu denen die Beitrage zur Krankenversicherung der
Rentner gehtren. Es fehlt auch nichi an dem Exfordernis der
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Gleichartigkeit zwischen dem Anspruch des Geschédigten

auf Ersatz seines Exrwerbsschadens und den zur Rentner-
Krankenversicherung geleisteten Beitrdgen. Wdre der Ver-
letzte arbeitsfihig geblieben, so hdtie exr den Schutz der
Krankenversicherung durch seine Arxbeit verdient, wobei es
in diesem Zusammenhang gleichgiiltig ist, wie die Beitrags-
last versicherungsrechtlich gwischen Arbeitnelmer und Ar-
beitgebexr verteilt ist. Ngchdem der Geschidigte infolge
seiner Invaliditdt nicht mehx duxch Arbeitsleistung die
Voraussetzungen des Versicherungaschutzes schaffen kann,
nimmt ihm der Trégexr der Rentenversicherung die Sorge hier-
fiilx ab, inden er durch Beitragszahlungen die Aufrechterhal-
tung des Krankenveisicherungsschutzes sichert. Wiirde diese
Aegelung nicht bestehen, widre dexr Versichsxte darauf ange-
wiesen, den Krankenversicherungsschutz durch eigene Mittel
zu erkaufen. Die Beitragszahlungen des Versicherungsirégers
verhiindern, da8 sich die Erwerbsunfgdhigkeit des Versicherten
in einem Wegfall des Krankenversicherungsschuizes auswirkt.
2 handelt sich also bei diesen Leistungen um einen echten
Ausgleich des Erwerbsschadens. Die Auffassung der Revision
livft auf das rechtlich nicht zu verirefende Brgebnis hin-
aus, daf der Schidiger von seinex Sphadensersatzpflicht nux
deshalb freiko=mi, weil die Sozialversicherung die Sorge
filr den Geschidigien in einem bestiimwben Bereich kraft 6f-
fentlich-rechtlicher Verpflichiung iibernimmt. Dieses Ergeb-
nis ist vom Bundesgerichishof wiederholt als mit den Grund-
sétzen des Schadensersatzrechts im Widexspruch stehend
bezeichmet worden (vgl. BGHZ 9, 171 [191]; 13, 360 [364];
21, 112 T117]). :

Die Rechimauffassung ‘des Senats, daB  dex PTriger dex
Rentenversicherung filx die von ihm gezahlten Beitrige zux
Krankenversicherung dex Rentner gemiB § 1542 RVO Rilekgriff
beim Sch#diger nehmen kann, steht im Einklang mit der duxch-
aus herrschenden Auffassung im Schrifttum (vgl. K.E.Meyer,
NJW 1956, 1385; Schmalgl, ¥JW 1957, 1018; Wussow, Informa-
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tionen zum Heftpflichtrecht 1956, 190; Verbandskommeuntar

zur BVO 1954 Anm.1ll zu § 1542; Timwmler, VersR 1958, 143;

0LG Hamburg VersR 1958, 628, 629; a.A.Hiiskes, VersR 1957,
698). Die Revision war daher wit dex Kostenfolge aus § 97
720 als unbegriindet zuriickzuweisen.

MeiB Hanebeck Dx. Bode Dr. HauR Meyerx



